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Pétijums

Apgratinato teritoriju informacijas sistéma
Aizsardzibas zona
Rigas vésturiskais centrs

Rigas domes 07.02.2006. saistoSie noteikumi Nr. 38 ,,Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumi” un ta grafiska dala

AtbilstoSi Rigas domes 29.06.2023. Iémumu Nr. RD-23-2707-le ,,Par
Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
izstrades uzsakSanu”, jaunais, izstrades stadija esoSais, RVC un ta AZ
teritorijas planojums

Rigas ilgtermina attistibas stratégija

Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departaments

Ministru kabineta 30.04.2013. noteikumi Nr. 240 “Visparigie
teritorijas plano$anas, izmantosSanas un apbuves noteikumi”
Ministru kabineta 14.10.2014. noteikumi Nr. 628 “Noteikumi
par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”
Tematiskais planojums

Teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi
Apvienoto Naciju lzglitibas, zinatnes un kultliras organizacija

Pétijums “Artelpas struktiras attistibas uzdevumi un risindjumi Rigas
veésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma”



1. PETJUMA MERKIS, DARBA UZDEUMS UN METODIKA

Pétijuma izstrades pamatojums

Pamatojoties uz Rigas domes 29.06.2023. |emumu Nr. RD-23-2707-le ,Par Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma izstrades uzsakSanu”, RDPAD ir uzsacis
Jauna RVC AZ TP izstradi atseviskai Rigas valstspilsétas teritorijas dalai — RVC un ta AZ.

Péetijuma merkis

Pétijuma merkis ir kompleksiizvértét RVC AZ TP un citus speka esosSos planosanas dokumentus
attieciba uz artelpas teritorijam, tostarp spéka esosa reguléjuma spéju nodrosinat vienota ar-
telpu veidojoSo elementu tiklojuma izveidi un attistibu, un sniegt priekslikumus reguléjuma
izmainam, pamatojoties uz RVC AZ TP piemérosSanas prakses izvértéjumu, pétijumu rezulta-
tiem, datu, normativo aktu, citu materialu un informacijas analizi.

Pétijuma darba uzdevumi

Atbilstosi Petijuma tehniskajai specifikacijai, galvenie uzdevumi ir:
1. Veikt eso$as situacijas izvértéjumu:
1.1. lzskatit RVC AZ TIAN un grafisko dalu.
1.1.1. identificét sadalas, kas attiecas uz artelpu kopuma, ka art atsevisSkiem
artelpas struktiru veidojoSiem elementiem un teritorijam;
1.1.2. izvértét pieméroSanas praksi un reguléjuma aktualitati, veikt
nepiecieSamos apsekojumus.
1.2. Identificet planosanas uzdevumus, kas izriet no normativajiem aktiem,
planosanas dokumentiem un pétijumiem attieciba uz artelpu:
1.3. lzvertét konkursu, lokalplanojumu un detalplanojumu piemérosanas praksi
attieciba uz artelpas veidoSanu un attistibu:
1.3.1. lzvertéet reguléjumu par papildus procediras piemérosanu, kad tas izriet
no citiem normativajiem aktiem un kad to nosaka TIAN;
1.3.2. lzvertéet speka esosSo detalplanojumu un lokalplanojumu aktualitati un
risinajumu integrésanas iesp€jas Teritorijas planojuma.
1.4. Noteikt pilsétbivnieciski nozimigas teritorijas un elementus, kam nepiecieSams
detalizéts reguléjums.

2. Sagatavot un saskanot ar RDPAD planosanas uzdevumus Pétijuma priekslikumu un
risinajumu dalai, ietverot detalizacijas pakapi planojuma risinajumiem tematiski un
teritoriali:

2.1. priekslikumu TIAN saturam;
2.2. priekslikumu Jauna RVC AZ TP grafiskas dalas struktirai un saturam;
2.3. priekslikumu paskaidrojuma raksta pamatojumam.

3. lzstradat risinajumus Jauna RVC AZ TP saistosSajai dalai attieciba uz artelpas attistibu
un saglabasanu:

3.1. apblves noteikumus, ieklaujot visparigas prasibas artelpai kopuma un
detalizétas prasibas atseviskiem artelpas elementiem un teritorijam, tostarp
papildus nosacijumu un procediru (lokalplanojumi, detalplanojumi, arhitekttras



konkursi, publiska apspriesana, papildus izpétes un analizes, utml.) piemérosanai
gadijumos, kad tas neizriet no aréjiem normativajiem aktiem;

3.2. priekslikumus par spéka esoSo detalplanojumu un lokalplanojumu risinajumu
integréSanu Teritorijas planojuma;

3.3. priekslikumu Jauna RVC AZ TP funkcionalajam zonéjumam un citiem grafiskajiem
materialiem (pielikumiem, kartoshémam, tematiskam kartém u.c.).

4. Sagatavot Jauna RVC AZ TP risinajumu pamatojumu:

4.1. paskaidrojuma raksta dalu, ietverot skaidrojoSas shémas, vizualizacijas,
konceptualus attistibas risinajumus;

4.2. parskatu par institlciju nosacijumiem;

4.3. parskatu par sabiedribas priekslikumiem.

Petijuma eksperti: Indra Purs, SIA Purs konsultacijas; Ursula Wieser Benedetti; Maruta Bluma;
Sandra Plepe; Karlis Spunde, llze Kage, SIA Nemoralis; Jurijs Kondratenko; Gvido Leiburgs, SIA
Koku eksperts; Rata Sniedze-Kretalova; Elmars DanisSevskis, Raivo Pauls, SIA E. DaniSevska
birojs.

Metodika

Mantojuma metodikas pieeja

Riga ka UNESCO pilséta ir starptautiski nostiprinata ar tas Tpasas nozimes universalo vértibu —
Rigas vésturisko centru. Lai saglabatu, aizsargatu un attistitu Rigas vésturisko centru Sim un
nakoSajam paaudzém, pétijumam izvéléta vésturé balstitu risinajumu pieeja. Pétijuma veikta
padzilinata Rigas ainavas un artelpas vésturiska izpéte, identificejot RVC AZ veidojosas
vésturiskas vertibas, principus un kvalitates mérkus (ja tadi ir identificéjami), kurus talak
planots nostiprinat RVC AZ teritorijas planojuma ta iespéjojot Rigai unikalo vésturisko véertibu
péctecibu. Tas rada pamatu aizsargat no globalizacijas nevélamas visparinosas ietekmes gan
pilsetas mantojuma, gan jaunveides joma un iespéjojot Rigai autentisku vésturé balstitu
attistibu.

Pétijuma konceptualo ievaru veido virkne starptautisko dokumentu, kas veidojusi un attistijusi
ainavas un artelpas ideju vésturi, sapratnes, redzé jumu un apnemsanas.

UNESCO leteikums par vésturisko pilsétas ainavu ar terminu skaidrojumu (2011) un UNESCO
Vésturisko pilsétu mantojuma atlanta metode (2024) ir pamats pétijuma metodiskajai pieejai.
Pétljuma pieeja ietver Eiropas Padomes Eiropas ainavu konvenciju (2000), kas nu jau ir
neatnemama ainavas koncepta sastavdala, to papildinot ar Eiropas Padomes ieteikumu
dalibvalstim par Eiropas Padomes Ainavu konvencijas 1stenosanu — PilsétplanoSana un ainava
(2021), jau planosanas riku limeni.

Tomeér bez skata atpakal RVC AZ teritorijas planojumam jarada redzéjums un vieta nakotnes
jauninajumiem (inovacijam) un laikmeta polikrizes izaicinajumiem, tostarp klimata,
biodaudzveidibas, veselibas, lidztiesibas. leteikums par vésturisko pilsétas ainavu ir atbalstoss
vértibu salagotai attistibai.

Dinamiskas jauninajumu témas tiek attistitas zinatniskaja darba un profesionalaja praksé,
tadel péetijuma ieteikumu dalu planots balstit ekspertu (pétijuma komandas un aptaujato
zinatnisko un profesionalo ekspertu) kompetence.



RVC U AZ TERITORLA SPEKA
£5080 DETALPLANOJUMU KONKURSU, KAS ATTIECAS UZ
IZVERTEJUMS

SPEKA ESOSARVC AZ TP N AT
ARTELPU, IZVERTEJUMS

PETLIUMU, KAS ATTIECAS UZ
ZVERTEIMS

ATTIE IAS NOTEIKTAIS, KAS ATTIECAS
ARTELPU, IZVERTEJUMS

Uz ARTELPU, ZVERTEJUMS

RVC U AZ TERITORIA SPEKA
£5080 LOKALPLANO.JUMU
EUERTEIUMS

[spExA £5080 NoRMATIVD AKTU
KAS ATTIECAS UZ ARTELPU
IZVERTEIMS

[resisam pesiasriums mistzn] ] ereiibum gt cam || Prekdliumi TIAN |

s (el (|

Pétijums “Artelpas struktiiras attistibas uzdevumi un risinajumi Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma”

Pétijuma “Artelpas struktlras attistibas uzdevumi un risindjumi Rigas vésturiska centra un t3
aizsardzibas zonas teritorijas planojuma” daudzlimenu struktlra, kur redzami pétijuma lé-
mumu pienemsanas, satura veidoSanas, Isteno$anas un rezultatu vértésanas posmi.

Struktlrshéma ir attélots, ka dazadi planoSanas elementi savstarpéji mijiedarbojas konkrétos
projekta posmos:

lzvértgjums Priek&likumi P”e:?lkt.m.“
un ) " | rvcazte | © > | erafiskajal
secinajumi dalai
TP TIAN analizes pieeja

RVC AZ TP TIAN punktu un Jauna RVC AZ TIAN punktu analizé pielietojama 10 solu metode.

Metode izmantojama, lai nodroSinatu caurspidigu, sabiedribai saprotamu un profesionali
pamatotu planosanas procesu. Veidojot prasibas saistoSajiem noteikumiem, kas skar artelpu,
rapigi jaizverté katrs speka esosais TIAN reguléjums, atbilstoSi normativos aktos noteiktajam
péctecibas principam. Eso$as situacijas izpété japievérS uzmaniba vides, infrastruktiras,
demografijas un ekonomikas analizei. Attisttbas mérku definéSana butiski ir ieverot
sabiedribas intereses un veikt tas iesaisti. Atbilstosi izstradatajiem attistibas scenarijiem, kur
ietvertas nakotnes tendences, veidojams funkcionalais zonéjums un TIAN, ietverot transporta
un inZenierkomunikaciju planoSanu, ainavas un vides aizsardzibas aspektus. Péc Jauna RVC AZ
TP saskanoSanas un apstiprinasanas nepiecieSama regulara izvértéSana, pielagosana un
sabiedribas informésana.

Metodes pielietojuma gaita, lai sasniegtu péc iespéjas augstvertigaku rezultatu, Jauna RVC AZ
TP veidoSana nepiecieSams soli pa solim atbildét uz katru jautajumu, lai izvirzitu kvalitativu
risinajumu.
= Kads ir esoSais stavoklis, ka izpauzas eso$a stavokla trikums? Vai ir identificejama
probléma? Vai tiesi trikumi rada identificéjamu problému?



= Kadi ir esosa stavokla céloni? Vai esosa stavokla iemesls ir kadas spéka esosas RVC AZ
TP punkts vai RVC AZ TP punkta neesamiba? Kas notiktu, ja nebitu nekada riciba? Vai
trakumi var izzust pasi no sevis?

= Kadiir esosas stavokla attistibas scenariji - uzlabosies, pasliktinasies, nemainisies u.c.?
Kads ir vélamais mérkis? Kadu meérki vélamies sasniegt? Kads stavoklis uzskatams par
vélamu?

= Vai So vélamo stavokli iespéjams formulét skaidri, precizi un saprotami? Vai Sis
vélamais stavoklis ir sasniedzams uzreiz vai péc kada laika (pakapeniski)?

= Ar kadiem panémieniem So veélamo mérki varétu sasniegt? Vai eksisté vairakas
alternativas, ka tikpat efektivi var sasniegt So mérki?

= Kada tiesibu norma ir racionali nepiecieSama? Vai to tiesiga noteikt pasvaldiba ar
pasvaldibas saistosajiem noteikumiem?

= Vai ir jaizmanto citi instrumenti - étikas kodeksi, ieteikumi, rokasgramatas? Vai
jaizmanto viens vai vairaki minétie risinajumi? Vai ir precedenti un risinajumi cita
pasvaldiba?

= Kadus rezultatus ir devis esoSais reguléjums? Kadas ir visparigas tendences? Vai
iespéjama risinajuma aizgi$ana?

= Vai TIAN punkts mazinas un noveérsis célonus (sk. augstak)? Vai ir veikta ilgtermina un
Istermina ieguvumu un izdevumu analize? Kadus ka finansu resursus prasa risinajums?
Kadas sabiedribas grupu intereses pastav Saja grupa? Vai notikusi intereSu nozimiguma
svérSana? Vai grupu intereses saduras? Vai ir panakams objektivs lidzsvars? Vai
risinajums ir skaidrs, vienkarss un saprotams bez specialam priekSzinasanam? Vai var
saprast risinajuma iemeslu? Vai risinajumu ir viegli piemeérot praksée?

= Vai pasvaldibai risinajums bus viegli administréjams? Vai visi kritériji un nosacijumi ir
skaidri saprotami? Vai risinajuma neskaidriba var palielinat pasvaldibas darbinieku
noslodzi, t. sk., vai iespéjamas tiesvedibas?

2. ESOSAS SITUACIJAS IZVERTEJUMS

2.1. RVC AZ teritorijas vésturiskais izvértéjums

Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta autentisko kulttrvestu-
risko vertibu grupas: 1) vésturiska planojuma strukttra (ar velakos laikos veiktiem kvalitati-
viem parveidojumiem); 2) panorama un siluets, skatu perspektivas; 5) publiska artelpa;6) za-
lumu un zalo zonu sistema; 7) vesturiskas Gdensteces un tdenstilpes; 8) vesturiskais zemes
virsmas iesegums (bruga segumi, grants celini u.c.); 9) vésturiskie labiekartojuma elementi ir
artelpu un ainavu veidojosas vertibas. Tomeér lidzSing€ja identificéta izpéte So véertibu grupas ir
nepamatoti maza, tadé| petijuma RVC AZ TP risinajumu pamatojumam izvéléts veikt detalizetu
izpéti, lai bUtu nodroSinama datos balstita vértibu aizsardziba un Tstenojami vésturé balstiti
risinajumi nakotnes attistibai.



Pétijuma veikta padzilinata Rigas ainavas un artelpas vésturiska izpéte, identificéjot RVC AZ
veidojosas vésturiskas vértibas, principus un kvalitates mérkus (ja tadi ir identificéjami), kurus
talak planots nostiprinat RVC AZ teritorijas planojuma ta iespéjojot Rigai unikalo vésturisko
vértibu péctecibu. Pétijuma izstradats informeéjoss Paskaidrojuma raksts, kas apkopo identifi-
cétos nozimigakos procesus, planojumus un personibu veikumu ainavas un artelpas planosa-
nas un blvniecibas joma.

Pétljums un atbilstosi Paskaidrojuma raksts strukturéts Vesturiskas pilsétas ainavas pieejas ai-
navas slanu jeb ainavas urbanisma grupas: tdens, reljefa, klimata, blvétas artelpas, augu ur-
banisms, papildinot ar artelpas mébeléjuma, elementu un materialitates urbanismu (papildus
darba uzdevumam un tiks istenots, ja bis kapacitate). Nemateriala mantojuma vértibas iece-
réts apkopot Rigas pilsétas arelpas kulttras (papildus darba uzdevumam un tiks Tstenots, ja
bis kapacitate), pétijumu noslédz ainavas telpiska kompozicijas izpéte un redzéjums.

Secinajumi:

1. Visparéji secinams, ka RVC AZ ir 1stenojama vésturé balstitu risinajumu pieeja, jo
artelpu un ainavu veidojusi augsta lTmena profesionali kuru Tstenotie risinajumi un
redzéjumi joprojam ir laikmetigi un veido Rigas unikalo telu.

2. Vesturiska izpéte un ekspertu darbs novértéjot situaciju apsekojumos lava secinat, ka
nozimigakas veértibas ir saglabajusas vai atjaunojamas, tadél tas planots ieklaut
teritorijas planojuma.

3. Vesturiska izpétes noverojums, ir ka artelpas un ainavas veértibas ilggadigi ir tiesSi
péctecigi ietvertas planosanas dokumentos un blvniecibas praksé. Tomér pédéjas
desmitgadés novérojams, ka vértibu konkurencé veidojas hierarhiskas attiecibas, kas
bitiski mazinajusas (izdzésusas) Rigas ainavas téla kvalitati un vértibu atribatus. Si
kvalitate un vértibu atribGti bGtu prioritari atjaunojami, gan lai saglabatu RVC
autentiskas kultlrvesturiskas vertibas $ai un nakoSajam paaudzém, gan lai istenotu
apnemsanos parvaldit UNESCO limena veértibas starptautiski.

4. Detalizétus identificétos secinajumus skatit Paskaidrojuma raksta Il katras nodalas
apkasnodala “Artelpas kvalitates un attistibas ietvars: vértibas, principi, kvalitates
meérki, uzdevumi un risinajumi”.

2.2. Konvencijas, likumi, normativie akti

2.2.2. Konvencijas un direktivas

Petijuma veikts nozimigako konvenciju un direktivu, un to skaidrojosSo ieteikumu dokumentu,
kuri attiecas uz pétijuma uzdevuma tvérumu, bet vél nav pilnvértigi ieklauti Latvijas
reguléjuma, izvertéjums. lzveértétas UNESCO un Eiropas Padomes konvencijas un to ieteikumu
dokumenti un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva direktivas par ainavu, materialo un
nematerialo kultlras mantojumu, bérnu tiesibam, klimatu, atjaunojamiem energoresursiem
un alternativo degvielu infrastruktiru.

UNESCO leteikums par vésturisko pilsétas ainavu ar terminu skaidrojumu (2011) un Eiropas
Padomes leteikums par Eiropas Padomes Ainavu konvencijas 1stenoSanu — Pilsétplanosana un



ainava (2021) ir izvéléti ka nozimigakie dokumenti, kas pamato pétijuma pieeju (skat.
detalizétak nodala Metodika).

UNESCO Konvencija par nemateriala kultlras mantojuma saglabasanu (2003) ir nepamatoti
maz pétita un aprobéta téma, iztrikst identificeta nemateriala kultiras mantojuma veértibas.
Ja pétijuma gaita tadas tiks konstatétas, tas pétnieku jaudas ietvaros papildus tiks ieklautas
pétijuma paskaidrojuma raksta nodala “Rigas pilsétas arelpas kulttra”.

Secinajumi:

1. Konvencijas péc savas butibas veicina vienotas sapratnes veidoSanas procesu un ap-
nemsanos vértibu aizsardziba un attistiba, tadé| tas tiesa veida nav ieklaujamas terito-
rijas planojuma. Konvenciju témas ir attistitas zinatniskaja darba un profesionalaja
praksé, tadé| pétijjuma ieteikumu dalu planots balstit ekspertu (pétijuma komandas un
aptaujato zinatnisko un profesionalo ekspertu) kompetence.

2. Konvenciju un direktivu definicijas un sapratnes, salagojot ar Latvijas reguléjumu,
ieklaujamas teritorijas planojuma, 1pasi inovativam témam ainavu, klimata, alternativo
degvielu infrastruktlras jomas.

3. Polikrizes situacija pasaulé un tas apzinata risinasana rada dinamiskus jauninajumus
(inovacijas) politikas dokumentos un tiem sekojoSos ieteikumos konvenciju un
direktivu 1stenoSana, kam Latvijas reguléjums (lidzigi noveérojumi ir ari citas valstis),
iespéjams kapacitates trakuma dél, neiesp€j sekot. Viens no risinajumiem ir lielo
pilsétu iniciativas, ar kuru palidzibu jauninajumi tiek atrak istenotas prakse, jo tiesi
lielajas pilsétas ir novérojama lielaka polikrizes izpausmes koncentracija. Pétijjuma
redzéjums ir Rigai [ildzdarboties jauninajumi ievieSana prakse.

4. Ja sakotnéjie ainavas konvenciju un ieteikumu dokumenti ir aicinosi un saudzigi, tad
Eiropas Padomes leteikums par Eiropas Padomes Ainavu konvencijas istenosanu —
PilsétplanoSana un ainava (2021) raksturo krizes gaisotni ainavas aizsardziba un
parvaldiba un taja ir stingri ieteikumi, lai noteiktu un mazinatu pilsétplanosanas un
urbanisma negativo ietekmi uz ainavu, kam 1.2. pielikuma detalizéti nosacijumi TIAN
prasitbam.

2.2.3. Tiesibu akti

KopsS RVC AZ TP izstrades 2006. gada, grozita tiesibu aktu baze jau sakot ar Teritorijas attistibas
planosanas likumu?, k3 ari pienemti jauni Ministru kabineta noteikumi, kas reglamenté terito-
rijas attistibas planoSanu un teritorijas attistibas planoSanas dokumentu izstradi: MKN 240 un
MKN 628.

Pasvaldiba, ieverojot tiestbu normas noteikto kartibu un principus, vietéjas pasvaldibas attis-
tibas mérkus, vajadzibas un iespéjas, saskanojot personu un sabiedribas intereses, atbilstosi
tas ilgtermina attistibas redzéjumam veido savas administrativas teritorijas telpu jeb vidi un
nosaka, kada veida atlaut izmantot TpaSumus konkrétas tas administrativas teritorijas vietas.

' Teritorijas attistibas plano8anas likums. https://likumi.lv/ta/id/238807
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Tadeé] ari stridus gadijuma tas, kada ir atlauta teritorijas izmantoSana konkréta vieta, ir noskaid-
rojams, ieverojot vietéjas pasvaldibas redzéjumu un skaidrojumu par tas administrativas teri-
torijas vides veidoSanu un attistibu.

Pasvaldibai teritorijas planojuma jaievéro virkne normativo aktu, kas delegé un uzdod ieklaut
saistoSajos noteikumos noteiktas prasibas: nosaka funkcionalo zonéjumu, publisko infrastruk-
tdru, reglamente TIAN, ka arT citus teritorijas izmantoSanas nosacijumus un aprobeZojumus.
Tapéc RVC AZ TP vairakkart grozits un pilnveidots, lai panaktu atbilsttbu normativo aktu bazei.
Tomeér jasecina, ka RVC AZ TP teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumos definicijas, kas
izstrades bridi vai to grozijumu veikSanas laika nebija. Paslaik TIAN ir virkne definiciju, kas ir
svitrojamas, jo tas jau ir noteiktas kada ar augstaku spéku esosajiem tiesibu aktiem, vai ir pret-
runa ar normativos aktos noteikto.

Ar MKN 240 pienemsSanu mainijas teritorijas planosanas prasibas, jo [idz Sim katrai pasvaldibai
bija iespéjams piemérot funkcionalas zonas un TIAN veidu péc savas izvéles. Tas pats sakams
par lokalplanojumu izstrades piemérosanu un teritorijas planojuma grozijumu iespéju, pieme-
rojot lokalplanojuma izstradi. Lidz ar to RVC AZ TP ir situacija, ka funkcionalas zonas ar piemé-
roto atlauto planoto izmanto$anu nav atbilstosas MKN 240.

Paslaik spéka esoSie normativie akti nosaka, ka vietéjas pasvaldibas teritoriju planojumi ir iz-
stradajami Teritorijas attistibas planoSanas informacijas sistéma (turpmak - TAPIS). TAPIS no-
drosina teritorijas attistibas planoSanas dokumentu izstrades procesu atbalstu, visu planosa-
nas limenu teritorijas attistibas planosanas dokumentu teksta un grafisko dalu datu izstradi,
publicé$anu un uzturésanu, ka art datu apmainu ar citam valsts informacijas sistemam, ka pie-
meéram, Apgrutinato teritoriju informacijas sistéma (turpmak — ATIS). ATIS ir valsts informacijas
sistema, kura ieklauj datus par apgratinatajam teritorijam un objektiem, kam saskana ar Aiz-
sargjoslu likumu nosaka aizsargjoslas.

Paslaik RVC AZ TP nenodrosina ieprieks minéto, ka ari vietné https://geolatvija.lv/main nav
iespéjams iepazities un stradat ar RVC AZ TP.

Rigas vesturiskais centrs un ta aizsardzibas zona ir 1pasa aizsardzibas un saglabasanas rezima,
ko regulé specialais likums — Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums?.
Likuma uzdevums ir noteikt Rigas veésturiska centra un ta aizsardzibas zonas statusu, teritoriju,
saglabasanas, aizsardzibas, izmantoSanas, ka ari attistibas projektu istenoSanas kartibu un
prasibas Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma izstradei.

Nemot vera Rigas vésturiska centra Tpaso statusu, Latvija nav citu analogu teritoriju, kuru at-
tistibu un saglabasanu regule specialas tiesibu normas, Rigas vésturiskajam centram pielau-
jams ipass, no planosanas sisteémas kopuma atskirigs reguléjums, tapéc Rigas vésturiskaja cen-
tra un ta aizsardzibas zona izstradajams teritorijas planojums, kur noteikta Rigas valstspilsétas
teritorijas attistibas planoSanas dokumentu hierarhija un to piemerosana attieciba uz Rigas
vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritoriju.

Lai rakstveida un grafiski paraditu Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas pasreizéjo
un planoto (atlauto) izmanto$anu, izmantosSanas aprobeZojumus, prasibas kultlrvesturiskas
vides un vésturisko vertibu saglabasanai, izstradajams jauns RVC AZ TP.

2 Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums. https://likumi.lv/ta/id/76001
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Papildus normativo aktu bazei par artelpu, planojot noteiktu teritoriju, janem véra ari jomas
Augstakas tiesas noléemumi par publisko artelpu, pieméram, lai teritoriju atzitu par publisko
artelpu, tai ir jaatbilst trim kritérijiem: 1) sabiedribai pieejama teritorija; 2) nodota publiskai
lietoSanai; 3) neatkarigi no ipasuma publiskas vai privatas piederibas.

Lai kadu teritoriju uzskatitu par publisku artelpu, tai jau sakotnéji tadai ir jablt domatai. Res-
pektivi, sabiedribas (jeb neierobezota personu loka) intereses ir bijusas noteicosas, lai kadu
teritoriju apzinati padaritu par visparpieejamu. Ja kads darzs, parks vai pasaza nav ieceréta ka
publiski pieejama, tad apstaklis, ka kada persona no arpuses tomér attiecigaja teritorija faktiski
var ieklit, nemaina tas statusu noteikumu MKN 240 un lidz ar to ari Ministru kabineta 2017.
gada 9. maija noteikumu Nr. 253 "Atsevisku inZenierbuvju bavnoteikumi" izpratné. To nosaka
apstaklis, ka teritorijas nodo3anai publiskai lietosanai ir jabat apzinatais.

RVC AZ TP nav risinats batiskais par inZenierkomunikaciju novietojumu un atrasanos pilsét-
vidé. InZenierkomunikaciju novietojums pilsétvidé biezi vien tiek risinats fragmentari vai ar
kompromisiem, kas var radit ilgtermina sekas gan infrastruktdras uzturésana, gan pilsétvides
kvalitate.

To rada nepietiekama koordinacija starp dazadiem tiklu turétajiem — Gdens, kanalizacija, elek-
triba, gaze, sakari, un tas var novest pie parravumiem, dargiem remontiem un estétiskiem
traucéjumiem. Ja komunikacijas nav planotas stratégiski, jebkura ielas parbive klGst par dargu

kustibu traucéjumiem, radit vizualu piesarnojumu vai pat apdraud€jumu.

Tabula (datnes nosaukums —2_1 2 pielikums_Normativie_akti_tabula_3NOD. Datné 3 Excel
lapas) paraditi un analizéti galvenie likumi un Ministru kabineta noteikumi, lai tiktu nodrosi-
nata pilsétas vertibu saglabasana un aizsardziba.

Secinajumi:
1. Normativos aktos ne vienmér doti tiesi delegéjumi, tacu no tiem izriet normas, kas

ieklaujamas teritorijas planojuma, pieméram, buvniecibas ieceres labakai un kvali-
tativakai sagatavosanai.

2. Inzenierkomunikaciju izvietojums, kas noteikts tiesibu aktos, biezi netiek saskanots
ar teritorijas attistibas viziju, kas risinams RVC AZ TP. Pétijuma izstradataju ieskata,
RVC AZ artelpas attistibai viens no svarigiem aspektiem ir iesikstéjuso inZzenierko-
munikaciju izvietojuma un to aizsargjoslu reguléjoso tiesibu aktu grozisana - ir ja-
parskata inzenierkomunikaciju savstarpéjais izvietojums, inZenierkomunikaciju iz-
vietojums attieciba pret citiem ielas virszemes un apakszemes telpas objektiem un
elementiem, jaizskata iespéja neveidot horizontalas kabelu zonas, bet iespéju ro-
bezas guldit vienus zem otra, ienest jaunus nosacijumus un tehnologijas, pie ku-
riem artelpa varétu atgriezties un ienak koki, stadijumi, lietus notekudenu ilgstspée-
jigie risinajumi. Papildus noradams, ka ir uzturama diskusija vai nepiecieSams visus
kabelus guldtt grunti, Tpasi ja ir loti ierobezota iespéja izvietot inZzenierkomunikaci-
jas un tiklus un izvéle ir starp zalas infrastruktiras objektiem un kabeliem. Vien-
laikus noradam, ka ari St pétijuma ekspertu vida nav vienots viedoklis vai tieSam

3 Augstakas tiesas 28.04.2020. spriedums Nr. SKA-91/2020 (A420163416)



visas gaisvadi ir jagulda grunti - iespéjams, ka tie jau ir kluvusi par ainavas ele-
mentu, kas definé telpas robezas.

3. Laiarmt MKN 240 nosaka TIAN un grafiskas dalas prasibas un struktiru, viennozimigi
ir secinams, ka RVC AZ TP un, Pétijuma ekspertu ieskata, ari Jaunais RVC AZ TP ir
izstradajams daudz augstaka detalizacija.

4. levérojot Teritorijas attistibas plano3anas likuma noteikto* péctecibas principu, kad
jaunus teritorijas attistibas planoSanas dokumentus izstrada, izvértéjot spéka
esosos attistibas planoSanas dokumentus un to istenoSanas praksi, tomeér jaizvairas
no eso$a RVC AZ TP sadrumstalotibas.

5. MKN 628 kops to izstrades detalplanojumu pieméroSanas gadijumi ir mainijusies,
tapat ari pateicoties Satversmes tiesas judikaturai, skaidrak definéta lokalplano-
juma teritorijas izpratne. Jaunaja RVC AR TP prasibas detalplanojumu un lokal-
planojumu piemérosanas praksei btu jabat pietiekami elastigai. MKN 628 nav no-
teiktas specifiskas prasibas, kad lokalplanojumu un detalplanojuma izstrade obli-
gati bUtu piemérojama kadu artelpas jautajumu risinasanai.

2.3. PlanoSanas dokumenti
2.2.1. Rigas IAS
2.2.1.1. Spéka esosais Rigas IAS

Petijuma skatits, vai uzstadijumi ietverti RVC AZ TP un vai tas joprojam ir aktuals. Analizéts, vai
noteiktais uzstadijums nav istenojams cita veida, pieméram, citos saisto$ajos noteikumos vai
nozaru programmas. Skatits, vai uzstadijums jaattelo ka atseviska FZ, vai nosakot TIN teritoriju,
ka pieméram, degradétas teritorijas.
Rigas IAS izvertéjums tika veidots pa vairakiem blokiem:

1. Apskatiti IAS teksta uzstadijumi, kas attiecas uz artelpu;

2. Uzstadijumiem pakartotas noteiktas darbibas;

3. Sasniedzamie raditaji.

Skatot IAS shémas un attélos noradito, tika saglabats tas pats princips. Izkristalizéjas vairakas
TIN teritorijas, detalizétakai planosanai nepiecieSamas teritorijas un atsevisku FZ nepieciesa-
miba.

Tabula 1.3. ligtermina attistibas stratégijas, tematisko planojumu izvertéjums (datnes nosau-
kums — 1_3 pielikums_IAS TmP_izvertejums_3NOD. Datné 2 Excel lapas) dots izvertéjums
IAS punktiem, kas skar artelpu.

Kopsavilkums:

1. IAS ir aktuals, artelpas risinajumi ir ieklaujami Jaunaja RVC AZ TP;

4 Teritorijas attistibas plano$anas likums, 3. pants. https://likumi.lv/ta/id/238807#p3
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TIN teritoriju attéloSana Jaunaja RVC AZ TP palidzés risinat IAS uzstadijumus,
pieméram, par ainavu telpam un degradétajam teritorijam;

Noradttie telpiskas struktiiras elementiem nosakamas prasibas ieklaujamas Jaunaja
RVC AZ TP ka atsevisku funkcionalo zonu indeksétas teritorijas.

2.2.1.2. Jaunas Rigas IAS pamatnostadnes

2025. gada sakuma RDPAD ir izstradajusi jaunu Rigas IAS pamatnostadnu projektu (turpmak -
Pamatnostadnes), par kuram ari tika informéti $1 Pétijuma autori.

Pamatnostadneés ir ietverti vairaki punkti, kas attiecas tiesi uz artelpu:

Mazinat troksni un gaisa piesarnojumu. Pétnieku ieskata ta ir joma, kas ir risinata RVC
AZ TP un batu turpinams risinat Jaunaja RVC AZ TP — nosakot arvien lielaku zalo risina-
jumu Tpatsvaru, ievieSot jaunus risinajumus un prasibas esoSo zalo teritoriju saglaba-
Sanai. Pamatnostadnés noradits, ka japrioritizé teritorijas, kurds ir augsts iedzivotaju
blivums, attiecigi tas viennozimigi norada, ka jadoma par daudzfunkcionaliem zalajiem
risinajumiem, kas bieZi vien nav dabiga grunti.

Pamatnostadnés tiek noradits uz dzelzcela loku ka iespéju attistit ekologisko zalo kori-
doru. ST jautajuma risinasana Pétijuma eksperti saskata nepiecie$amibu Jauna RVC AZ
TP noteikt TIN teritoriju, ka arT noteikt kvalitates prasibas Sadam ekologiskam korido-
ram. Tomeér jaatzimée, ka saskatami lieli riski ta istenosana bez papildus instrumentiem,
kas mekléjami arpus RVC ARZ TP - ekspertu ieskata, Sobrid dzelzcela attistibas projekti
ir Joti atrauti no pilsétas artelpas attistibas. Dzelzce|s ir vésturiski esosa transportbive,
bet infrastruktlras uzturétaji/apsaimniekotaji bieZi nav ieintereséti ta ieklausanai pil-
sétas artelpas zalajos elementos, 1pasi gadijumos, ja finansétaji ir dzelzcela uztureé-
tajs/apsaimniekotajs.

Pamatnostadnés ietverts, ka nepiecieSams nostiprinat Lucavsalu un Zakusalu primari
ka Zalo teritoriju. Pétijuma eksperti secina, ka Zakusalas D dalai ir izstradats lokalpla-
nojums, kas paredz lielu ta dalu paredzét dabas teritorijam, savukart, atbilstosi Zaku-
salas D dalas lokalplanojuma, Zakusalas D dal3, kas atrodas arpus, RVC un ta AZ, ir pla-
nots intensivi apbuvet. Petnieku viedoklis sakrit ar Pamatnostadnés ietverto - Jaunaja
RVC AZ TP ir jameklé papildus risinajumi Zakusalas Z dalas saglabasanai ka nozimigai
RVC zalas struktliras elementam, iespéjams, ka saglabajot ne tikai speka lokalplano-
jumu, bet ari nosakot Jaunaja RVC AZ to ka TIN teritoriju — vai nu ainaviski vertigu, vai
teritoriju, kura obligati izstradajams lokalplanojums un nosakot specifiski risinamus
jautajumus;

Pamatnostadneés ietverts, ka urbanizétu teritoriju revitalizaciju prioritizét par neapbu-
vétu teritoriju attistibu. Pétnieku ieskata Sis nav tiesi attiecinams uz Jauno RVC AZ TP —
teritorijas planojums nerisina investiciju novirzit vai teritoriju attistibas prioritates,
tieSa veida, bet gan nosaka konkrétas prasibas teritoriju attistibai, kuras biezi var ie-
tvert nosacijumus, kam jaizpildas, lai vienu vai otru izmantoSanas veidu attistitu. Ne-
mot véra planosanas péctecibas principu, Sada ierobeZosana attistit vienu zemesga-
balu, ja attistiti noteikti jau urbanizétie zemesgabali, varétu radit nepamatotus ierobe-
Zojumus zemesgabalu Tpasniekiem, attiecigi ir risks tiesvedibai. Taéu Pétnieki viennozi-
migi norada, ka Sis aspekts par prioritizéSanu bitu janem véra izvértéjot pasvaldibas



atbalstu vai pasvaldibas investicijas, vai Tpasi objektu izveidei pasvaldibas autonomo
funkciju nodrosinasanai.

Pamatnostadneés ietverts - stimulét efektivu dabas resursu izmantosSanu. Pétnieku ies-
kata Si efektivitate Jaunaja RVC AZ TP ir ienesama caur daudzfunkcionalam zalajam
struktlram un labiekartojuma elementiem.

Pamatnostadneés ietverts — ieviest risinajumus, lai kavétu lietus notekidenu nonaksanu
kopsistéma intensivu lietusgazu laika. [..] Attistit ilgtspéjigu un daba balstitus lietusa-
dens apsaimniekoSanas risindjumus. Pétnieku ieskata jautajums pastiprinati ietverams
Jaunaja RVCAZ TP, bet taja pasa laika RVC vesturiska centra teritorija loti biezi ir loti
ierobeZota iespéja lokali risinat lietus Gdens apsaimniekoSanu - attiecigi nepieciesa-
miba attiecigi TP var ietvert tikai prasibas, ka $adi risinajumi jalieto, bet konkréti risina-
jumi jarisina vai nu buvprojekta, ja iespéjams risinat konkréta zemesgabala, vai pie lie-
lakam attistibas iecerém, kur skaidri redzams, ka nav tikai viena objekta jautajums, iz-
stradajot risinajumu visam kvartala/ lielakai teritorijai, dokumenta veids ir diskutéjams
un diskutéjama arT ir pasvaldibas finansiala iesaiste. Ekspertu ieskata, rlpigi javérté vai
viss ir jaatstaj attistitaju atbildiba.la/ lielakai teritorijai, dokumenta veids ir diskutéjams
un diskutéjama arT ir pasvaldibas finansiala iesaiste. Ekspertu ieskata, rapigi javérte vai
viss ir jaatstaj attistitaju atbildiba.

Pamatnostadnés minéts - jaunas tehnologijas pilsétvideé ieviest, neatstdjot negativu ie-
tekmi uz artelpu un mantojumu; izstradat atbilstosas vadlinijas. Pétnieki atbalsta sadu
vadliniju izstradi.

Pamatnostadneés ir noteikti zalie parvietoSanas koridori (1. attéls). Pétnieku ieskata ir
lietderigi ienest Sos koridorus ka TIN teritorijas, katrai no tam nosakot atbilstosas pra-
sibas. Pétnieku ieskata butu lietderigi izstradat vienotu attistibas koncepciju, pamat-
nostadnes, vadlinijas, tematisko planojumu vai citu dokumentu So teritoriju vienotai
attistibai, nemot véra Jaunaja RVC AZ TP noteiktos pieguloso teritoriju funkcionalos
zonéjumus/apakszonas. Sada dokumenta pasatitadjam bitu jabat pasvaldibai, t. sk. ko-
ridora pamatstruktiru batu jarada ari pasvaldibai par saviem lidzekliem, vai publiskas
privatas partneribas cela. Sadi zalie koridori pétnieku ieskata bitu ki enkurpunkti in-
vesticiju piesaistei, l1dzigi ka tas paslaik notiek Skanstes apkaimé vai Kopenhagena, kur
tiek radits infrastrukttras mugurkauls un attistitaji to “apaudzé” ar objektiem;

Pamatnostadnés noteiktais par publisko artelpu pie Gdens - Prioritari attistama terito-
rija, kas veido artelpas noslégtu rinki ar Bulvaru loku un pilsétas kanalu (2. attéls). Pe-
tijuma autoru ieskata ari S ideja batu ienesama Jaunaja RVC AZ TP ka iesp&jama TIN
teritorija.



ZALIE PARVIETOSANAS KORIDORI

Zalie kvartali jeb zalie parvieto3anas koridori ir teritorijas
ar intensivu apzalumojumu un citu zalinaSanas
infrastruktaru, kas piedava gan il par 2
gan re iespéjas. Zalajos kvartdlos tiek attistits
rt , nodrosinot saikni ar parkiem,
skvériem un laukumiem.

RVCAZ robeza ——
UNESCO mantojums e s
lespéju zonas
Vecriga @
Klusas dzivojamas zonas
uznémejdarbibas zonas
aktivais centrs
dabas teritorijas
adenstilpnes
zalie parvietosanas koridori/zalie kvartali ()

1. attéls. Zalie parvietoSanas koridori.

PUBLISKA ARTELPA PIE UDENS

Lai ari publiska artelpa pie un uz Gdens jaattista visas
krastmalas un gar visam Rigas centra Gdenstilpném, §i ir
, kas veido
ar Bulvaru loku un pilsétas kanalu.

RVC AZ robeza ——
UNESCO mantojums s s
iespéju zonas
Veciga @
Klusas dzivojamas zonas
uznémejdarbibas zonas
aktivais centrs
dabas teritorijas
adenstilpnes
zalie parvietotanas koridori/zalie kvartali ()
publiska artelpa pie tdens (3}

2. attéls. Publiska artelpa pie tdens.

2.2.2. RVCAZTP
2.2.2.1. TIAN

Pétijuma ietvaros RVC AZ TP TIAN un grafiska dala analizéta tabula (datnes nosaukums
2 1 1 pielikums_TP_izvertejuma priekslikums_TIAN_dala. Datné 1 Excel lapa).

Tabula izvertéta pasreiz speka esosa reguléjuma aktualitate konteksta ar spéka esosajiem nor-
mativajiem aktiem, planoSanas dokumentiem. Identificéti reguléjuma aspekti, kas ir noveco-
jusi, nedarbojas, ir parak stingri/vaji/neskaidri, ir saglabajami un/vai pilnveidojami.

Izskatot RVC AZ TIAN, ta punkti tika skatiti konteksta ar TP grafisko dalu, tapéec tabula ir pievie-
noti grafiskas dalas izgriezumi. Analizéts, vai TIAN punkts attélots grafiski, péc iespéjas grafis-
kos attélojumus pievienojot attiecigajai ailei. Tika vertéts, vai jaunaja Rigas TP ir ieklauti lidzigi
TIAN punkti, un vai tie ir saglabajami.

Péc tabulas secinajumiem tika izveidots eventualais RVC AZ TIAN saturs, pec iespéjas sapludi-
not un veidojot to atbilstosi speka esoSajam Rigas teritorijas planojumam.



Kopsavilkums:

1.

RVC AZ TP var nodaltt punktus, kas tieSi un kas pakartoti attiecas uz artelpu. Pétijuma
ekspertu ieskata ir neiespéjami skatit artelpu atrauti no citiem pilsétvides elementiem;

RVC AZ TP sadalas, kas tiesi attiecas uz artelpu ir “izkaisttas” visas RVC AZ TP sadalas.
Sarunas ar planoSanas ekspertiem un arhitektiem, biezi tieSi St “izkaisiSana” ir tikusi
noradita ka RVC AZ TP trikumes;

Viennozimigi RVC AZ TP nav skatams atrauti no ta grafiska materiala, kas radis lielas
grutibas ienest Jaunaja RVC AZ TP jau RVC AZ TP esoSo detalizaciju;

Véertéjot RVC AZ TP noteikto detalplanojumu un lokalplanojuma piemeérosanas
gadijumus, rupigi javerte, kurs ir katra jautajuma risinasanai efektivakais veids — vai
vienmer tie ir risinami ka saistoSie noteikumi, vai varbit tomeér efektivaks un elastigaks
lidzeklis ir tematiskais planojums. Pétijuma 3. posma tika veltita ievérojama uzmaniba;

RVC AZ TP punkti jaunaja RVC AZ TP ir parnesami tikai péc to izvértésanas (vai veél
aktuals, vai nav risinams cita veida u.tml.);

RVC AZ TP ietvertam dazadi risinamam zonam, biezi noteikumi ir |oti visparigi - t. sk.
sadala “6.8. Prasibas €ku apstadijumu teritorijam RVC” vai “6.7. Prasibas parku un
skvéru izmantosanai” - Pétijuma ekspertu viedoklis ir veidot apaks$zonas vai TIN
teritorijas ar visparigam prasibam un atseviskiem punktiem, kas norada uz vienas vai
otras teritorijas risinamajiem jautajumiem.

RVC AZ TP ir ietvertas virkne definiciju, kas atrodas augstak stavosos tiesibu aktos,
attiecigi Sis definicijas nav parnesamas uz Jauno RVC AZ TP. Vienlaikus Pétijuma
eksperti norada - nemot véera, ka nesen tika apstiprinats Rigas valstspilsétas teritorijas
planojums, Jaunaja RVC AZ TP japieturas pie taja jau lietotajam definicijam, ja vien RVC
AZ TP specifika nenosaka citadi;

Pétijuma izstrades darba grupa ar RDPAD tika akcentéts jautajums, ka batu
nepiecieSams konstatét, kur RVC AZ TP risinajumi Sobrid nestrada un kadi ir tam
iemesli. Pétijjuma ekspertu ieskata RVC AZ TP ir uz nakotnes darbibam vérsts
dokuments, kas istenojams pie noteiktas darbibas - buvniecibas. Ekspertu ieskata st
Pétijuma ietvaros nav meklét un skaidrot iemeslus kapéc nav notikusi bavnieciba, t. sk.
pasvaldibas objektos. Bet pétnieki norada, ka problému saskata garaja procesa, lai tiktu
lldz bavniecibai - proti, lokalplanojumu, detalplanojumu, konkursu u.c. piemérosana,
ka ar1 garaja blvniecibas procesa, kas ir ne vien laikietilpigs, bet ari resursietilpigs. Par
nepiecieSamajam korekcijam Saja joma, eksperti sniedza priekslikumu ST Pétijuma
tresaja posma. Savukart sniedzot Tsu komentaru par to kapéc neattistas iekSpagalmu
artelpa - veicot parrunas ar RVC iedzivotajiem, secinats, ka joprojam ir nesakartots
Tpasumtiesibu jautajums, maz izpratnes par to kadas darbibas javeic, lai veiktu
uzlabojumus, ka artir gratibas vienoties par finansialo pusi.

RVC AZ TP ir ietvertas loti detalizétas prasibas jumtiem, kas liela dala teritorijas izslédz
iespéju veidot zalos risinajums. Ekspertu ieskata tas nav vértéjams viennozimigi - jumta
plaknes ir tas, uz kuram var blivi apdzivotas vietas paaugstinat zalos raditajus, bet to
nevar skatit atrauti no ta, kas tad ir primars - saglabat vésturisko jumtu ainavu vai
realizét uz kadu bridi aktualo zalo jumtu jautajumu. Vienlaikus noradams, ka neviena
teritorija zalo jumtu izveidi nevar skatit atrauti no éku konstrukciju risinajumiem -
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attiecigi neviena teritorija bez korektas izpétes nevar likt par pienakumu veidot zaJos
jumtus.

Vienlaikus Pétijuma eksperti norada, ka kompleksi ir jaizverté RVC AZ TP “7. Prasibas
detalplanojumiem un lokalplanojumiem” - tas veidotas loti visparinatas. Tikai tad, ja
tiek noteiktas konkrétas obligatas lokalplanojuma un detalplanojuma teritorijas, var
noteikt tiesi Sai teritorijai risinamos pamatjautajumus, izvairoties no visparinatam
prasitbam.

Ir nepiecieSams no RVC AZ TP TIAN izslégt punktus, kas ir novecojusi vai ir secinams,
ka tuvakaja laika punkta noraditais vairs nebls aktuals (attiecinams ne tikai uz
punktiem par artelpu).

Pétijuma eksperti norada, ka ekspertu sastava nav juristu, kas izvértétu RVC AZ TP
punktu atbilsttbu tiesu judikatlrai, bet norada uz $ada izvértéjuma nepiecieSamibu.
Judikatlra ir pielietota tik talu, cik ekspertu pieredze ir bijusi saskarsmé ar to.

Veicot normativos aktos noteikto Vides parskata monitoringu, butu lietderigi veikt ar1
teritorijas planojuma monitoréSanu. Tas atvieglotu IEmuma pienemsanas procesu
nepiecieS$amajiem nakamajiem teritorijas planojuma grozijumiem.

TIAN parveido Centra parku ansambla uztveri no atsevisSku parku kopuma uz vienotu,
nepartrauktu, aizsargatu ekologisko un kulttrvesturisko sistemu. Galvena stratégija ir
revitalizacija caur zalinaSanu un publiskas funkcijas atgrieSana teritorijas, kuras
vésturiski domingjis transports (autoosta, krastmala). Tas palielinas pilsétas klimata
noturibu un uzlabos mikroklimatu Rigas centra.

Grizinkalna un Barona lzglitibas un Sporta Puduri/Klasteri TIAN uzstada augstus
standartus, kas paredz radikalu pareju uz zaJo dominanci (70% stadijumu), auto
mazinasanu un kultlrvésturiski nozimigu skatu un telpisko vértibu aizsardzibu. Abas
vietas tiek planots mazinat automasinu klatbatni un palielinat publisko pieejamibu,
integréjot funkcijas klasteros.

Baznicas darzu un Publisko éku apbuvi teritorijas ar TpasSiem apstadijumu saglabasanas
un attistibas noteikumiem nosaka, ka kultliras un publisko €ku teritorijas jaattista ar
lielu pietati pret vésturiskajam un dabas vértibam. Lai gan tas ir atlautas, tas nedrikst
dominét ainava. Auto tiek pilntba izspiests no Sim zonam, un tiek noteikta obligata
zalas zonas minimala kvota (50%), lai veicinatu mierigu, un ekologiski bagatu publisko
telpu.

TIAN stingri reglamenté ddens apsaimniekosanu ar skaidru hierarhiju, dodot
priekSroku dabigiem un decentralizétiem risinajumiem pirms novadiSanas. Savukart,
attieciba uz tuneliem un patiltém tiek pienemts Iemums investét to vizualaja un
funkcionalaja kvalitate, padarot tas par vertigu, nevis tikai nepiecieSamu publiskas
telpas sastavdalu.

TIAN virza, lai Riga parietu uz attistibas modeli, kura DUS ir perimetra, nevis centra
funkcija. Tas atbalsta Rigas centralo zonu humanizaciju, veicinot gajéju un zalas
infrastruktdras attistibu, vienlaikus saglabajot kultlrvesturiskas vertibas.

Sagatavota TIAN vizija ir radit kvalitativu, demokratisku, zaJu un noturigu pilsétvidi,
sabalanséjot spéka esosas prasibas ar jauniem, inovativiem risinajumiem, kas paklauti



stingrai saskanos$anai un augstiem dizaina standartiem (pieméram, metu konkursi AB
dambim, Eksportostai, Andrejostai).

2.2.2.2. Grafiska dala

Pétljuma gaita ir izvértéta grafiska dala, kas saistas ar artelpu — saturs, detalizacijas pakape,
aktualitate; par kuram témam nepiecieSami apsekojumi, situacijas aktualizacija.

lepazistoties ar RVC AZ planojuma grafisko dalu, tika izvéléts izskatit visas RVC AZ TP plano-
juma grafiskas dalas lapas. Analizéjot RVC AZ TP grafisko dalu, tika skatiti un tabula aprakstiti
nepiecieSamie karsu slani, kas izmantojami jauna teritorijas planojuma izstrade. Attiecigi, se-
cinats, vai izstradajot jauno RVC AZ TP karsu slanis ir saglabajams, nesaglabajams, apvieno-
jams, termins (slana koncepts) aktualizéjams (piedavajot formuléjumu).

Ekspertu vértéjuma, un paraléli veicot vésturisko izpéti un citus darba uzdevumus (kas attéloti
sagatavotajas tabulas), tika secinats, ka grafisko slanu detalizacija japalielina, lai aptvertu ar-
telpas slanu daudzveidibu. Tika pilnveidoti un aktualizéti grafisko slanu formuléjumi, kas skaid-
rak raksturo attélojama slana butibu un atbilst nozares teorétiskajam un praktiskajam nostad-
nem.

Kopsavilkums:
1. RVC AZ TP risinajumi atbilst spéka esoSajam Rigas IAS;

2. IrapgratinoSa RVC AZ TP grafiska materiala nolasisana - tas ir Joti komplicéts un
izkaisTts, tapéc nav tiesi parnesams uz TAPIS.

3. lzstradajot Jauno RVC AZ TP jarod risinajumi, kas nelauj pazaudét ietverto detalizaciju,
bet atvieglo informacijas uztveri. Ir jaizmanto ari Geolatvija.lv sniegtas prieksrocibas,
noklikskinot uz punkta iegtt plasu informaciju;

4. lzskatamas ir Pamatnostadnes, to atbilstiba un risinajumu savietojamiba ar RVC AZ TP.
Ka minéts ieprieks, Pétnieku ieskata ir vairakas Pamatnostadnés noteiktas teritorijas,
ko butu verts izvertéjot ienest Jaunaja RVC AZ TP ka TIN teritorijas.

5. Grafiskas dalas sadrumstalotiba neveicina pilnigu izpratni par teritorijas planojuma no-
teiktajam prasibam. Veidojot Jauno RVC AZ TP, labakai izpratnei janovers TIAN sadrum-
stalotiba, saglabajot un apvienojot labi izstradatas prasibas. Savukart, grafiskaja dala
jaienes MKN 240 noteiktas iespéjas TIN teritoriju veidoSanai un funkcionalo zonu in-
deksésana.

2.2.3. RVC un ta AZ lokalplanojumi

Pétijuma izstrades uzsaksanas laika RVC un ta AZ speka ir 9 lokalplanojumi —to izstrades merkis
ir grozit RVC AZ TP.

Iznémumi ir Skanstes apkaimes teritorijas lokalplanojums, kurs aizstaj RVC AZ TP, un sarkano
Iniju lokalplanojums, kas péc batibas detalizé RVC AZ TP. Noradams, pétijuma izstrades laika
ir apstiprinats Zemesgabala Terbatas iela 75 (kadastra apziméjums 01000280138)
lokalplanojums, kurs$ pétijjuma ietvaros nav analizéts.

Lokalplanojumu izvertéjuma galvenais fokuss tika likts uz punktiem, kas skar artelpu, tacu tika
skatitas ari tas lokalplanojuma dalas, kas ir cieSi saistitas ar artelpu. Katrs dokuments skatits



péc tabula (RVC un AZ teritorija spéka esoso lokalplanojumu izvértéjums (datnes nosaukums
— 1 5 pielikums_Lokalplanojumu_izvertejums_3NOD)) noradita. Tapat ka analizéjot RVC AZ
TP, vértéts, vai jaunaja Rigas TP ir ietverts lidzvertigs TIAN punkts, ka vai ir nepiecieSama kada
punkta izvértésana ka potenciali ienesama Jaunaja RvVC AZ TP.

Lokalplanojumi izstradati specifisku jautajumu risinasanai:

ostas funkcijas un krastmalas pieejamibas - Eksportostas dienvidu dalas
lokalplanojums. letverta apjomiga sadala konkrétas vietas artelpas risinajumiem pie
dazadiem objektu attistibas variantiem;

pakalpojumu objekta attistibas, kas ciesi saistita ar RVC un krastmalu - Zemesgabala
Anglikanu iela 5 lokalplanojums. Nemot vera, ka lokalplanojuma artelpa ir salidzinosi
neliela, bet lokalplanojuma teritorijas novietojums ir nozimiga artelpas struktira
(Daugavmala, Daugavas upes telpa, Vecriga, baznicas telpa), lokalplanojuma ir
meéginats skatities uz artelpu plasaka méroga, bet vairak ka skats no/ uz;

jauktas izmantoSanas apbulves attistibai, krastmalas un artelpas - lokalplanojums
zemesgabaliem Trijadibas iela 1 un Trijadibas iela 3 un lokalplanojums zemesgabalam
Balasta dambi 7. Ja Trijadibas ielas lokalplanojuma gadijuma lokalplanojuma ir risinats
salidzinosi detalizéts artelpas jautajums, tad Balasta dambja 7 gadijuma ir loti visparigi
risinajumi DA teritorijai.

jauktas izmantoSanas apbives attistibai - Strélnieku iela 8 lokalplanojums. Jaskata
kompleksi ar blakus esosSo detalplanojumu Antonijas iela 17, Antonijas iela 17A, Anto-
nijas iela 21, Riga un Strélnieku iela 4C. Strélnieku ielas lokalplanojums rada diskusiju
par prieksdarza termina lietoSanu un taja ietverto jegu. Prieksdarza definicijas vaja-
dziba un tas pielietojums tika vértéta Petijjuma 3.posma.

krastmalas, artelpas un apbuves - lokalplanojums Zakusalas zieme]u dalas teritorijai.
Uzsvars likts uz Zakusalas D dalas nozimibu ka Rigas zalajai teritorijai.

apkaimes ka veseluma, t. sk. artelpas, - Skanstes apkaimes teritorijas lokalplanojums.
Dokuments vértéjams ka patstavigs planoSanas dokuments — ietvertas detalizéti visas
sadalas pilsétas apkaimes kompleksai attistibai;

atlauto izmantoSanu paplasinasanai - Rigas pilsétas administrativas teritorijas dalu —
zemesgabalu Mednieku iela 7, bez adreses, Dainas iela 8, Skolas iela 32, Tallinas iela 6
un Tallinas iela 1. Lokalplanojums vairakam savstarpéji nesaistitam (funkcijas un vietas
zina) teritorijam.

specifiska jautajuma risinasanai (sarkanas linijas) - Sarkano liniju lokalplanojums vairak
teritorijam.

Neviena no 9 gadijumiem artelpa nav bijis iemesls RVC AZ TP grozijumu izstradei - artelpa
vienmer ir pakartota pamatobjekta blvniecibai.

Atbilstosi ekspertu riciba esosai informacijai, no lokalplanojumiem Tstenoti (ietverta iecere uz-
blveta) vai to i1stenoSana (blvdarbi) ir uzsakta cetriem lokalplanojumiem:

zemesgabala Strélnieku iela 8 lokalplanojums. Lokalplanojuma teritorija apbuveéta.
Galvenie un svarigakie risinajumi jaienes Jaunaja RVCAZ TP;



lokalplanojums zemesgabaliem Trijadibas iela 1 un Trijadibas iela 3 (uzsakts, istenots
daléji). Saglabajams ka spéka esoss;

Skanstes apkaimes teritorijas lokalplanojums (uzsakts, Tstenots daléji ta liela méroga
dél). Saglabajams spéka esoss. Apjoma zina nav iecelams RVC AZ. lespéjams, ka jain-
tegre svarigakie nosacijumi, kas skar artelpas attistibu;

zemesgabala Anglikanu iela 5 lokalplanojums (uzsakts, atseviskam darbibam, ka lie-
cina publiski pieejama informacija, sanemta bivatjauja).

Atbilstosi ekspertu riciba esosai informacijai, bez virzibas Sobrid ir 3 lokalplanojumi - lokalpla-
nojums zemesgabalam Balasta dambi 7, lokalplanojums Eksportostas dienvidu dalai, lokalpla-
nojums Zakusalas ziemelu dalas teritorijai. Sarkano liniju lokalplanojuma istenoSana nav no-
sakama — nav lietderigu atskaites punktu ta isteno$anas noteiksanai.

Kopsavilkums:

1.

Ka jau minéts, neviena no 9 lokalplanojumiem artelpa pati par sevi nav bijusi izstrades
iemesls. Vistuvak Sadam scenarijam atrodas Zakusalas lokalplanojums.

Vertéjot lokalplanojumus, rodas jautajums, vai lokalplanojums batu art piemérotakais
risinajums lielu artelpas dalu risinasanai. Ekspertu ieskata tadi lokalplanojumi ka
Skanstes apkaimes, mazina RVC AZ TP nozimigumu un dokumenta ka pamata nozimi.

Nemot véra, esosa RVC AZ TP detalizacijas pakapi un ekspertu ieskata saglabajamo
detalizacijas pakapi Jaunaja RVC AZ TP — lokalplanojuma izstrade butu piemérojama
tikai iznémuma gadijumos. Prakse izstradat lokalplanojumu, lai mainttu tirgus vértibu,
batu |oti izvertéjama, un Pétniekuprat, aizliedzama.

Zemesgabala Stréelnieku iela 8 lokalplanojuma konteksta rodas jautajums par atskirtbu
starp priekSdarzu un priekSpagalmu — vai planoSanas praksé nepiecieSama Sada
izdaliSsana un vai viena vai otra ir prasibas, ko izsledz otra definicija.

Pétijuma 3. posma detalizéts izvértéjums, vai kadu punktu parnese un attiecinasana
no Skanstes lokalplanojama ir lietderiga un atbilstosa visa RVC AZ méroga.

Netika secinats, ka lokalplanojumos ir noteiktas teritorijas, kuras jaunaja RVC AZ TP
bltu ienesamas ar papildus reguléjumu specifisku jautajumu identificésanai ka tas ir
noteikts lokalplanojumu risinajumos.

Veicot normativos aktos noteikto lokalplanojumu Vides parskatu monitoringu, butu
lietderigi veikt ari pasa lokalplanojuma monitorésanu. Tas lautu orientéties lokalplano-
juma istenoSanas progresa.

2.2.4. RVC un ta AZ detalplanojumi

Sobrid spéka 16 detalplanojumi:

Jauktas izmanto$anas objekta attistibai - detalplanojums Balasta dambi. Isteno$ana ir
uzsakta, bet Sobrid apstajusies. Ekspertu riciba nav detalizéta informacija par
iemesliem. Risinati ari artelpas jautajumi, t. sk. objekta attistiba uz eékas jumta;



= Dalai apkaimes - detalplanojums teritorijai Kipsala, Andrejsalas detalplanojums,
administrativa centra Tornakalna detalplanojums, Detalplanojums teritorijai starp
Pulkveza Brieza ielu, Sporta ielu, Skanstes ielu un Hanzas ielu. AtbilstosSi Pétijuma
ekspertu riciba esoSajai informacijai - Andrejsalas detalplanojums iespéjams, ka
attistitajam vairs $ada forma nav aktuals.

= Valstiski nozimigu objektu attistibai - Latvijas Nacionalas bibliotekas un Akustiskas
koncertzales teritorijas un tam pieguloso teritoriju detalplanojums. Detalplanojuma
IstenoSana ir daléja - tikai bibliotékas dala. Risinata Daugavas krastmalas artelpa.

= Andrejostas detalplanojums - uzsaks 1stenot. Kompleksi risinajumi plasai teritorijai.

= Detalplanojums teritorijai starp Rapniecibas ielu, Pétersalas ielu un Katrinas ielu,
kuram izstradata art apstadijumu “koncepcija".

* Nozimigai publiskai artelpai - Latvie3u strélnieku laukuma detalplanojums (Istenots
daléji), detalplanojums Radio iela 1 un Radio iela 1A.

= Dzivojamas apbuves teritorijas detalizacijai un attistibai - detalplanojums teritorijai
starp RUpniecibas ielu, Peétersalas ielu un Katrinas ielu un detalplanojums
Detalplanojums Hanzas iela 14A, Hanzas iela 10/12, Hanzas iela b/n, Sporta iela 2 un
Skanstes iela 5B, Riga.

= Detalplanojums teritorijai starp Jelgavas ielu un Kileveina gravi, kurs straujiem soliem
tiek realizéts.

= Detalplanojums par lokalplanojumu - detalplanojums Trijadibas iela.

= Detalplanojums zemes vientbam Antonijas iela 17, Antonijas iela 17A , Antonijas iela
21 un Strélnieku iela 4C, kurs ir uzsakts realizét un ietver apstadijumu koncepciju ar
kvartalu Skérsojosu zalo struktaru.

= Detalplanojums Kaléju iela 64/66.

Detalplanojumu izvértéjuma galvenais fokuss bija uz punktiem, kas skar artelpu, tacu tika ska-
titi art tas detalplanojuma dalas, kas parklajas. Katrs detalplanojums skatits péc tabula (1.4.,
veikts RVC un AZ teritorija spéka esoSo detalplanojumu izvértéjums (datnes nosaukums —
1 4 pielikums_Detalplanojumu_izvertejums_3NOD)) noradita — vispirms — vai atrodas sis-
téma TAPIS un ta izstrades merkis. Analizéjot detalplanojumu dalas attieciba uz artelpu, pie-
vienoti grafiski izgriezumi secinajumu labakai informacijas uztverei.

Vairakos gadijumos konstatéts, ka detalplanojumu materiali TAPI nav korekti ievietoti. Tabulas
secinajumos dots vértéjums, vai detalplanojums saglabajams ka spéka esoss. Detalplanoju-
mos, kas izdoti pirms bivniecibu reglamentéjosas jomu normativo aktu grozijumiem, detal-
planojumos ir iestradatas speka neesosas prasibas.

Kopsavilkums:

1. Teritorijas planoSanas procesam spéka esoSo detalplanojumu parskatiSanu un
izvértéSanu pasvaldiba var veikt detalplanojumu TstenoSanas uzraudzibas
ietvaros. Eksperti secina, ka Sobrid pasvaldibas resurss ir nepietiekoss sadas funkcijas
veikSanai, tomer nakotné jameklé iespéjas regularam planosanas dokumentu
monitoringam.



2. Eksperti norada uz Administrativas apgabaltiesas 12.03.2008. spriedumu lieta

Nr.A42147904, kura noradits, ka detalpldnojuma izstrade nav veérsta uz bidvniecibas
procesa intereses apmierinGsanu, bet gan lai nodrosSinatu pasvaldibas teritorijas
planojuma paredzéeto detalo planojumu un citu teritorijas planojuma detalizdcijas
projektu izstradasanu. Attiecigi ekspertu ieskata, lietderigi ir risinat jautajumus ar
mazakiem resursiem —ja iesp&jams visu atrisinat buvprojekta, lieki neradot planosanas
dokumentus. Ipasi noradams, ka nav korekti izstradat detalplanojumu vienai teritorijas
dalai, ja kompleksi risinajumi skar teritoriju arpus detalplanojuma robeZas un
plano$anas probléma skatama kopsakara ar apkartéjo teritoriju.

2.2.5. Rigas valstspilsétas tematiskie planojumi

Rigas valstspilsétas TP izstrades ietvaros tika apstiprinati 11 tematiskie planojumi (turpmak -
TmP). Tie izstradati visai valstspilsétas teritorijai ar attiecigu detalizacijas limeni. P&tijjuma
ietvaros tika analizéti visi 11 apstiprinatie TmP. Lielaka uzmaniba tika veltita Apstadijumu
struktdras un publisko artelpu TmP, Ainavu TmP un Udens teritoriju un krastmalu TmP., kuri
tieSi atbilst Pétijuma objektam. Tematiskie planojumi tika izstradati, lai nodroSinatu
funkcionalu, ilgtspéjigu un sabiedribas vajadzibam atbilstoSu pilsétvides attistibu.

Apstadijumu struktiras un publiskas artelpas tematiskaja planojuma butiski ietvertais

Ka noradits TmP, izstradajot planosanas dokumentus ir nepiecieSama vienota izpratne
par dazZadiem apstadijumu un publisko artelpu raksturojosiem un ar to attistibu
saistitiem terminiem. Attiecigi TmP ir ietvertas vairakas artelpu raksturojosas
definicijas, kas janem véra un, ja nedublé augstaku tiesibu normu, izvértéjot
ietveramas Jaunaja RVC AZ TP.

TmP noradits uz pasvaldibas artelpas teritorijam ar pieejamibas zonu 300m - minétais
raditajs ir mehaniski aprékinats. Nemot iespéju piekluve artelpas platibam,
sasniedzamiba butu daudz mazaka.

TmP noraditas dabas apstadijumu teritoriju (piem., mezaparki, parki, skvéri, dabas
teritorijas, Gdensmalas u.c.) planoSanas meérki, vadlinijas attistibai, ka arT uzdevumi
jaunajam Rigas valstspilsétas teritorijas planojumam. Nominéta tieSa méra uz So
Pétijumu attiecas - uzdevumi jaunajam Rigas valstspilsétas teritorijas planojumam,
kuri, ekspertu ieskata, diemzel ir loti visparigi - pieméram, kada funkcionala zona
janosaka, vai , ka skvériem nenoteikt atsevisku funkcionalo zonu. Tie batu atlaujami
visas funkcionalajas zonas, tadeél integréjami funkciondalaja zonéjuma, kas noteikts
pieguloSajam teritorijGm. Pétijjuma eksperti norada, ka reti kad publiska artelpa ar
labiekartojumu tiek iznemts no funkcionalas zonas vai apakszonas izmantoSanas
veidiem. Jautajums drizak varétu bt ka kompenseét, lai plasaka teritorija tiek atveleta
skvéram ar citu apbulves raditaju kopumu. Lidziga doma ir ietverta TMP sadala par
artelpu dzivojamas apbuves teritorijas, kur minéts, ka nepiecieSams noteikt apbuves
parametrus, kas nodrosSina brivas zalas teritorijas saglabasanu.

TmP pie apkaimju centriem ietverta ideja tos noteikt ka TIN teritorijas. RVC gadijuma
Sis nonaktu situacija, ka parklajas vairaki TIN, kas apgritina planojuma uztveri. Katras
TIN teritorijas noteikSana ir detalizéti javérte, péec iespéjas kombin€jot viena TIN



teritorija. TIN nosaukums MKN240 noraditajas kategorijas nevar prevalét par vajadzibu
lietotajam viegli uztvert konkrétai vietai noteiktos nosacijumus.

TmP ietverts, ka TmP fiksetos skérsojamos kvartdalus ka teritorijas ar ipasiem
nosacijumiem un ieklaut nosacijumus, kas veicinatu augstak minéto uzdevumu
istenoSanu. Noteikt prasibu risinat gajéju savienojumus, izstradajot detalizétus
planosanas dokumentus. Pétnieki secina, ka Skérsojamie kvartali fikséti ietverti TmP
kartoshéma (1. pielikums), kura tie noteiktie milzigos kvartalos, attiecigi, iespéjams, ka
lietderigakais risinajums ir ietvert to ka prasibu pie funkcionalas zonas vai punktu, kas
attiecas uz konkrétam teritorijam. Pétnieku ieskata nevajadzétu veidot papildus TIN
teritoriju ar $adu noradi, ka Sie ir Skersojamie kvartali. Papildus japiever$s uzmanibas,
lai prasibas nav visparéjas, bet tieSam merkétas TmP ietverta mérka izpildei.

TmP ietverts - Noteikt prasibu detalizétos planosanas dokumentos un ielu izbdves
projektos risinat publiskas dartelpas pamatstruktiras savienojumu nodrosinasanu.
Pétnieku ieskata, tiesi attiecinams jautajums un Jauno RVC AZ TP. Jaskata kopsakara ar
jau iepriekseja TP definéto, TmP piedavato un ekspertu redzéjumu, t. sk. Nemot véra
tikko izstradato transporta pétijumu.

TmP noteikts - Brivibas celam noteikt prasibu ievérot un risinat Brivibas cela
koncepciju, izstraddjot detalizétus planosanas dokumentus un citus projektus Brivibas
cela teritorija. Pétijjuma ekspertu ieskata jautajums ir Joti aktuals un identificéts ka
risinams ST Pétlfjuma ekspertu diskusijas. Potenciala tin teritorija ar noradi par cita
dokumenta izstrades nepiecieSamibu, iespéjams TmP, kas izstradats péc pasvaldibas
pasutijuma.

Ainavu TmP butiski ietvertais

TmP RVC un ta AZ ir ieziméta RVC dala ka unikala ainava, liela dala AZ ka tipiska un
kultlrvesturiski augstvertiga ainava, katrai ainavai noteiks ainavas kvalitates meérkis.
Ekspertu ieskata ietvertais, jau Sobrid ir ietverts TP un tiek pie buvniecibas un
planosanas dokumentu izstrade realizéts.

TmP noradits, ka Daugava un Brivibas cel$S Rigas telpiskaja kompozicija ir noteikti ka
pamatasis. Ekspertu ieskata ietverams Jaunaja RVC AZ TP, bet nepiecieSams ari
vadlinijas, TmP izstrade katras ass risinasanai, neatstajot to uz individualu projektu
pleciem.

TmP ietvertaja shema “Galvenie orientieri un skatu punkti” ietvertas prasibas pilsétas
ipasi vertigo skatu punktu, telpisko akcentu, silueta un orientieru saglabasanai.
letvertie punkti ietveramiJaunaja RVC AZ TP, nosakot punktus, no kuriem un uz kuriem
javeic ietekmes analize.

RVC attieciba dzivojamas vides ainava ir minéts, ka /lzvértéjot katras teritorijas
iedibinatas funkcijas, apbuives tipologiju, éku celtniecibas laiku, ka ari informaciju par
socialo situdciju vai iedzivotdju viedokli par galvenajam teritorijas vértibam, noteikt
teritorijas funkcionalo zonéjumu dzivojamam teritorijam visa Riga. RVC aspekta un
nemot véra UNESCO metodiku, €ku celtniecibas laiku ir 1pasi svarigs, bet vienlidz
svarigs ari ir iedzivotaju viedoklis. Ekspertu ieskata, Jaunais RVC AZ TP ir pats
sarezgitakais TP no intereSu un laika uzslanojuma puses.

Udens teritoriju un krastmalu TmP batiski ietvertais:



e TmP iezimétas kugoSanas lidzek|u piestatnes, kas izvertéjot ir jaietver Jaunaja RVC AZ
TP.

e TmP attélotas ar Gdens objektu funkcionali un telpiski saistitie objekti, kuriem butu
jaizverte ar Gdensobjektu saistttu papildizmantosSanas vai galveni izmantoSanas veidu
ieklausana.

e TmP nav dots priekslikums RVC un ta AZ telpa ietvert peldblvju teritorijas - tuvakas
noraditas Lucavsalas tuvuma.

Melioracijas attistibas TmP butiski ietvertais:

e TmP aptver publiskas artelpas teritorijas — ielas, laukumus, parkus, skvérus, pagalmu
telpas, tiltus un tUdenu zonas, uz kuram attiecas lielaka daJa melioracijas attistibas
tematiska planojuma risinajumu.

e TmP ietvaros bitiska nozime ir Rigas geografiskas, geologiskas un hidrologiskas
situacijas raksturojumam, ka art klimata parmainu ietekmes izvértéjumam, kas tiesi
saistits ar lietustdens noteces un applisanas risku publiskaja artelpa.

e TmP analizéti pludu, palu un ielu applasanas riski, ka ari esosa lietusudens novadisanas
un melioracijas infrastruktiira, kas janem véra, planojot ilgtspéjigus lietusudens
apsaimniekosanas risinajumus RVC un ta AZ teritorija.

e TmP ietver informativos pielikumus par applistosajam teritorijam Rigas pilséta,
teritorijam ar augstu gruntstdens limeni un lietustdens novadi$anas infrastrukturu,
kas izmantojami publiskas artelpas un ielu telpas risinajumu izvértésanai.

Kopsavilkums:

=  TmP izstradati visas Rigas valstspilsétas teritorijai — to detalizacijas limenis prieks RVC
un ta AZ ir salidzinoSi zems;

= Vertéjot TmP ietverto pret $aja Petijuma ietverto, nav konstatétas butiskas pretrunas,
bet nav buatisku priekslikumu, kas bUtu ietverami jaunaja teritorijas planojuma, jo
vertéeta visa pilsétas teritorija bez uzsvara uz RVC AZ.

=  RVC planojums ir vérts uz nakotni un ta istenoSana saskatama pie blvniecibas. TmP
ietverto ideju risinasana biezi ir vajadzigi papildus ricibas - vadlinijas, TmP, atbalsta
pasakum, u.c. bez kuriem, balstoties tikai uz individualu objektu attistibu ar
individualu finanséjumu, attistiba bus loti gausa.

2.4. Pétijumu izvértéjums

RVC AZ ilggadigi ir veikti pétijumi, tostarp artelpas atribGtiem un ainavas kvalitatém (So
terminu lietojums gan nav iedibinata prakse), uz ka pamata izstradati ieprieks€jie teritorijas
planojumi vai kas kalpojusi pétijjumos un datos balstitai parvaldibai. Pétijjuma izvertéjums
ieklauts tabula 1.12. Pétijumu izvértejums (datnes nosaukums — 1_12 pielikums_Petijumu_
izvertejums_3NOD), kas veikts par laika posmu no 2001. gada. Senaki pétijumi un planojumi
visparigak izverti vésturiskas izpetes dala.



Veicot pétijumu izvertéjumu tika analizéti pétijumu galvenie risinatie jautajumi, kuri pétijumi
ir aktuali un vai to rezultati un secinajumi ieklaujami teritorijas planojuma. Tika identificéti
vairaki nozimigi pétijumi, kas papildina sapratni par RVC AZ artelpu un ainavu un kalpoja par
nozimigu pamatu teritorijas planojuma redzéjuma veidoSana. Vienlaikus tika konstatéts, ka
vairaki pétijumi vairs nav aktuali, jo izstradati jauni pétijumi vai planoSanas dokumenti, kas
ietverusi pétijumu atzinas un tas atbilstosi vértétas jaunakos dokumentos.

Pétijumi netiesi kalpoja ari par informacijas avotu konvencijam un vadlinijam. Nozimigakie
pétijumi ieklauti Paskaidrojuma raksta.

Rigas vesturiska centra lietustdens apsaimniekoSanas jautajumiir analizéti dazos pédéjo gadu
pétijumos.

Pétijuma “Rigas Centra un Brasas apkaimes publiskas artelpas attistiba un pieejamibas
veicinasana” (2021) ilgtspéjigie lietuslidens apsaimnieko$anas risinajumi tiek analizéti ka
publiskas artelpas un zalas infrastruktdras attistibas sastavdala. Pétijums balstas uz teritorijas
telpisko analizi, eso$as publiskas artelpas struktdras izvértéjumu un zalo koridoru potenciala
noteikSanu. Taja uzsvérts, ka lietusidens apsaimniekoSanu iespéjams integrét kopa ar
apstadijumu sistemam, ielu zalajam joslam un publiskajam artelpam, vienlaikus uzlabojot gan
vides kvalitati, gan pilsétas klimata noturibu.

Pétijuma ietvaros ir identificétas ari konkrétas teritorijas un ielu posmi, kuros ilgtspé&jigo
lietusidens risinajumu ievieSana ir telpiski iespéjama un funkcionali pamatota, pieméram,
Brivibas ielas, Térbatas ielas un Miera ielas apkartné. Sis teritorijas kalpo ka pamats turpmakai
risinajumu detalizacijai.

Projekta “Vecrigas publiskas artelpas attistibas un pieejamibas veicinasana” (2023) veikta
Vecrigas publiskas artelpas tehniska izpéte, kuras ietvaros analizéta vésturiskas apbuves
struktlira, publiskas telpas organizacija un nozimigako ielu un laukumu funkcionalais
potencials. Izpété Tpasa uzmaniba pievérsta tadam publiskajam telpam ka Valnu iela, Kalku
iela, Skarnu iela, ka arT Ratslaukums un Doma laukuma apkartne, izvértéjot to telpisko
struktlru, noslodzi un attistibas iespéjas. Dokumenta Sis teritorijas aplikotas ka potencialas
vietas, kur lokali un pielagoti iespéjams integrét daba balstitus risinajumus, tostarp

apstadijumus, lietustidens aiztures elementus un tdens atkartotas izmantoSanas principus.

Papildus minétajiem pétijumiem Rigas vésturiskaja centra ir uzsakta ariilgtspéjigo lietustidens
apsaimniekosanas risinajumu praktiska prieksSizpéte un projektésana Terbatas ielas apkartne.
Projekta ,Daba balstitu un viedo risinajumu portfela izstrade un demonstrésana pilsétu
klimata noturibas uzlabosanai Latvija un lgaunija (LIFE LATESTadapt)” ietvaros ir veikta
teritorijas analize un izstradata dokumentacija ilgtspéjigu risinajumu ievieSanai pie Natalijas
Draudzinas vidusskolas, Rigas 40. vidusskolas un Barintiesas €kas. Projekta paredzeta
lietusdarzu iertkoSana, lietus ddens savaksana no éku jumtiem ar iespéju to atkartoti izmantot
apstadijumu laistiSanai, ka ari citu daba balstitu risinajumu integracija, tadéjadi apliecinot, ka
art blivi apbivéta un intensivi izmantota Rigas vésturiska centra teritorija ir iespé&jama
ilgtspéjigo lietustidens apsaimniekosanas risinajumu praktiska ieviesana.

Kopsavilkums:



1. lzstrades merkis un galvenie risinatie jautajumi vairuma pétijumu ir detalizétaki un
tiesa veida teritorijas planojuma nav ieklaujami, tadée| izvéléts pétijuma izstradatajus
intervét, lai vinus uzklausitu un vinu redzéjumu un pétijumu netiesas atzinas ieklautu
teritorijas planojuma.

2. Peétijumos risinatas artelpas veidi un elementi, péc ekspertu izvértéjuma tiesa vai
pilnveidota veida tika ieklauti grafiskas dalas karSu slanu izvértéjuma un ienesti
piedavajuma tabula 1.1. Spéka eso$a RVC AZ TP izvertéjums RVC AZ grafiska dala un
tabula 1.6. Pilsétbavnieciski nozimigas teritorijas un elementi.

3. Peétijumos identificéts artelpas veésturiskas izpétes un mantojuma veértibu
identificeSanas trakums, tostarp tie balstiti datos nepamatotos pienémumos, kas rada
risku autentisko vértibu zaudésanai. Lidz ar to objektiva to rezultatu ieklausana
teritorijas planojuma veicama tikai péc vésturiskas izpétes rezultatu apkoposanas un
secinajumu veikSanas, tostarp pétnieku intervésanas, kas lautu izdiskutét pienémumu
pamatojumu.

2.5. Pilseétbuvnieciski nozimigas teritorijas un elementi

Dati analizéti atbilstoSi tabulai 1.6. Pilsétblvnieciski nozimigas teritorijas un elementi (datnes
nosaukums —1_6_pielikums_Pilsetbuvnieciski_izvertejums_3NOD).

Apkopojot secinato no 1.1. tabulas Spéka esosa RVC AZ TP izvértéjumu par grafiskas dalu,
1.3. llgtermina attistibas stratégijas, tematisko planojumu izvértéjumu, 1.12. Pétijjumu izver-
téjumu, 1.2. Speka esoSo konvenciju izvértéjuma, kopa ar RVC AZ véturisko izpéti, pétijuma
ekspertu diskusiju rezultata tika sagatavots “Pilsétbuvnieciski nozimigu teritoriju un ele-
mentu” saraksts. Tika veértéts un secinats, ka vairums slani ietverami RVC AZ TP grafiskaja dal3,
tika verteti pilsétas téla elementi, nozimigu skatu esamiba no/ uz elementu.

AtbilstoSi UNESCO Vesturiskas pilsétas ainavas pieejai un UNESCO pilsétu mantojuma atlanta
metodei, pamatojoties uz ekspertu kompetenci ainavu arhitektdras un ainavu planosanas
teorija un prakse, pamatojoties uz spéka esoSo RVC AZ teritorijas planojumu, apzinati Rigas
pilsétas (RVC AZ teritorija) ainavas vértibu atrib{ti un ainavas telpiskas kompozicijas elementi.
Siem atribGtiem un elementiem RVC varés lemt par nepiecieamibu izcelt universalo vértibu
slanus, atbilstosi Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta RVC AZ
saglabajamo un aizsargajamo autentisko kultlrvesturisko vertibu grupam.

Pétijuma dalas meérkis ir apzinat RVC AZ ainavas telpisko kompoziciju un St pamata atjaunot un
pilnveidot ainavas telpiskas kompozicijas attistibas procesu — izcelot, skaidrojot, aizsargajot
un attistot kompoziciju vienota telpiska ainavas auduma.

Lai Riga izceltu laikmetigas ainavas veidosanas procesu, laikmetigas ainavu arhitekttras un
arhitektdras veidoSanas procesu, pétijuma 3. posma diskutéjams kritérijs Rigas ainavas
telpiskaja kompozicija un Rigas téla elementu grupa ieklaut ainavu arhitektdras, arhitektdras
un blvniecibas balvas godalgotas blves un nepiecieSamibu iedibinasanas ekspertu padomi
un procediru to izvértésanas ieklausanai aizsardziba vai ainavas telpiskas kompozicijas sastava
art péc RVC AZ teritorijas planojuma apstiprinasanas.



Lai stratégiski sekmétu augsti kvalitativas ainavas telpiska kompozicijas veidoSanos
diskutéjams un nosakams process pilsétblvniecisko metu konkursu rikoSanai, nosakot
prioritaras pilsétas telpas vai risinamas témas, tostarp vertikalos akcentus, liela méroga
pieminek]us.

lerosinajums kartét vésturiskas konkursu teritorijas un blves ta sekméjot augstas kvalitates
procesu péctecibu (ieteikums tiks Tstenots pétijuma ietvaros, ja bis iespéja parnest datus no
L.Leitanes pétijuma).

Ka nozimiga ainavas telpiska kompozicijas vértiba ir maksimalais bives augstums — 24 m. Sis
augstums vidéji sakrit ar parka koku augstumu pilnbrieda, kas veido dabas un arhitektoniskas
ainavas lidzsvaru.

lerosinajums nostiprinat prasibu publiski pieejamas telpas (stava, skatu platformas)
veidoSanai bldvém (ékam un inZenierblvém), kas parsniedz 24m augstumu, lai ltdzsvarotu
sabiedribas ieguldijumu jeb zaudéjumu atkapjoties no augstuma maksimalas prasibas un
kompenséjot ar telpu publisku piekjuvi. Sadam &kam nebitu pielaujamas atkapes publisko
telpu veidoSanai ekas funkcijas droSibas apstak|u dé).

Ainavai nav robezu tade| ainavas telpiskaja kompozicija ietverti gan RVC AZ teritorijas esosie
ainavas vertibu atribGti un ainavas telpiskas kompozicijas elementi, gan ieteikums veidot
saiknes ar arpus RVC AZ teritorijas atribUtiem un elementiem, kas veido vienotu ansambli, ka
ari papildinat ar nozimigam skatu telpam arpus RVC AZ skata uz RVC AZ un skatu telpam no
RVC AZ uz nozimigiem akcentiem un vertikalém arpus RVC AZ.

Lai nodrosinatu nosacijumus ainavas un pilsétblvnieciskajai vienotibai un saskanai artelp3,
ieteikums iedibinat ansamblu pieeju, grup€jot nozimigas parku un laukumu sistémas,
tematiskas apkaimes artelpas utml.

Ekspertu novérojums, ka jau vairakas desmitgades neskatoties uz augstvertigo mantojumu,
RVC AZ UNESCO autentisko kulttrvésturisko vértibu sistema ainavu arhitekturas vertibam —
publiska artelpa, zalumu un zalo zonu sistéma, vésturiskas ddensteces un Udenstilpes,
vésturiskais zemes virsmas iesegums un veésturiskie labiekartojuma elementi — ir tendence
kvalitates un ieguldijumu diskriminésana citu pilsétas vertibu prieksa. Tas pamato palielinat
detalizaciju artelpas dalai RVC AZ teritorijas planojuma.



Plasaka konteksta ainavas telpiska kompozicijas shemas
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Tabulas 1.6. Pilsétbuvnieciski nozimigas teritorijas un elementi priekslikuma kopsavilkums.

Plasaka konteksta ainavas telpiska kompozicija:

1. Dabas ainava

1.1. Daugava

1.2. Daugavas ieleja

1.3. Salas

1.4. Kapas

1.5. Debesis

1.6. Horizonts

1.7. Saules cel$

2. Arhitektoniska ainava

2.1. Vecriga

2.2.  Parku bulvaru loks (aplis) ap Vecrigu

2.3. Lielais parku loks

2.4. Centra reiga apbive

2.5.  Jumtu ainava Vecriga

2.6. Jumtu ainava centra reZga apblves zona

2.7. Alejuinfrastruktira

2.8. Centra industrialas apbuves salas

2.9. Parku salas

2.10. Kipsalas apbive

2.11. lelu hierarhija

2.12. Dzelzcels

2.13. Kugu cels

2.14. Tilti

2.15. Dzelzcela loks

2.16. Kugi

2.17. Robezas, malas, barjeras
. Daugavas krasti
= Vecrigas siluets un panorama
. Kipsalas vesturiskas apbives ansambla panorama
. Daugavas kreisa krasta telpiskais ansamblis
] Dzelzcela valnis

2.18. Apgaismojuma tiklojums

Pilsétas ainavas elementu un buvju atributi, tostarp vertikalas dominantes vai akcenti un

skatu telpas:

1. Ekas, éku grupas

1.1.  Kultdras, izgltibas, veselibas, tirgus ékas
1.2.  Biroju un viesnicu ekas
1.3. Kulta ékas
2. Ainavas infrastruktira
3. Pieminekli
4, InZenierblves un elementi
4.1. Torni un skursteni

4.2.

Tilti



4.3. Dambji

4.4. Kugi

4.5. Apgaismojums

Parku un laukumu sistémas, tostarp skvéri, priekSlaukumi, prieksdarzi
5.1.  Parku bulvaru loka ansamblis ap Vecrigu
5.2. Keizardarza ansamblis

5.3. Grizinkalna ansamblis

5.4. Marupites ansamblis

5.5.  Brivibas cela ansamblis

5.6. Daugavas salas un krasti

Kapsétu parki un kulta vietu darzi

Skatu telpas

7.1.  Skatu telpas jumta ainava

. Kultiras €kas
= Biroju, viesnicu un tirdzniecibas €kas
7.2.  Skatu telpas zemes [imena ainava

. Eku ieejas telpas

= Daugavas kreisa krasta telpisko ansamb]u un saules cela uztveres
virzieni un zonas

. Vecrigas silueta un panoramas uztveres pamatvirzieni, skatu vietas
un zonas

= RVC un ta aizsardzibas zonas apbuves silueta ainavas uztveres

virziens no Daugavas akvatorijas
7.3.  Skati celu telpa

Pilsetas kustibas gaisotnes daudzveidibas apzinasanai un vairoSanai izveidota pilsétas
horeografijas grupa:

1.

w

Dinamiskas telpas

1.1. Nozimigas stacijas, pieturas
1.2. Satiksmes centri (mobilitates punkti)
Pasazas

lekskvartala celi

Dinamiski celi

4.1. Gajéju un velo tilti

4.2. Patiltes

4.3.  Tuneli

4.4. Nozimigas kapnes
Tematiskie marsruti



Plasaka konteksta ainavas telpiska kompozicija un to shémas ir kopsavilkums no visiem
pétijumiem papildinatas ar ekspertu redzéjumu. Vienlaikus shémas iezimé principus, kuru
pamatojums un Tistenojamiba grafiskas dalas izstradé atkartoti japarbauda. Shému
visparinajums ieziméja pretrunas un atskirigu interpretaciju ainavas rakstura definésana, kam
nepiecieSama papildus diskusija piesaistot arejos ekspertus.

2.6. Arhitektiiras un ainavu arhitektiras konkursu izvértéjums

Pétijuma tika izvéertéti publiski pieejamo RVC AZ teritorijas artelpas arhitektliras un ainavu
arhitektlras konkursu (turpmak - metu konkursu) rezultati - tajos risinata un radita artelpa,
risinajumu ietekme uz ainavas urbanisma principu ievéroSanu, vértéta meta risinajumu
ieklausana teritorijas planojuma. Dati analizéti atbilstoSi tabulai 1.13. RVC un AZ teritorijas
artelpas arhitektlras un ainavu arhitektiras konkursu izvértéjums (datne -
1 13 pielikums_METU _analize_ 3NOD).

Linda Leitane- Smidberga pétijums “Arhitektiiras konkursi Riga. 1991-2013”, 2015. Zal$ — nelstenoti, sarkans — Tstenoti.

Apzinati un analizéti 67 metu konkursi 1897.-2025. gadiem. Vairums metu nav istenoti,
atseviskas vietas metu konkursi rikoti atkartoti, dazi konkursi beigusies vietas nepieskirot.
lerosinajums izveidot https://georiga.eu/ portala karti ar metu konkursu Nozimigakie datu
avotu par konkursiem ir Janis Lejnieks gramata “Rigas nakotnes vésture”, 2023, Linda Leitane-
Smidberga promocijas darbs “Arhitektiiras konkursi Latvija”, Linda Leitdne- Smidberga
pétijums “Arhitekttras konkursi Riga. 1991-2013”, 2015, Latvijas Arhitektu savieniba, vietne
https://www.latarh.lv/konkursi, Arhitektdras platforma A4D, vietne
https://a4d.lv/tag/konkursi/. Plasais neistenoto konkursu skaits prasa padzilinatu konkursu
parvaldibas izpéti, jo metu risinajumi kopuma vertéjami ka augstvertigi un batu istenojami ja
ne pilna apjoma, tad dala. leteikums izveidot profesionalu ainavu arhitektlras ZUriju un ar
sabiedribas parstavju konsultacijam izvéert neistenotos metu konkursus, atlasot vértigakos,
kuri batu stenojami.

Identificeétas teritorijas un elementi, kam planoSanas meérku sasniegSanai nepiecieSams deta-
lizéts reguléjums (jau ir noteikts esosaja teritorijas planojuma vai ir javeido jauns; izriet no


https://georiga.eu/
https://www.latarh.lv/konkursi
https://a4d.lv/tag/konkursi/

normativajiem aktiem/ planosanas dokumentiem; izriet no institiciju nosacijumiem, sabied-
ribas priekslikumiem, viedokliem; pamatots pétijumos).

Ekspertu novérojums, ka jau vairakas desmitgades neskatoties uz augstvértigo mantojumu,
RVC AZ UNESCO autentisko kultirvésturisko vértibu sistéma ainavu arhitektaras vértibam —
publiska artelpa, zalumu un zalo zonu sistéma, vésturiskas ddensteces un Utdenstilpes,
vésturiskais zemes virsmas iesegums un veésturiskie labiekartojuma elementi — ir tendence
kvalitates un ieguldijumu diskriminé$ana citu pilsétas vértibu prieksa, tostarp metu konkursos.
Sada prakse rada precedentus, kas |auj péctecigi turpinat hierarhisku pieeju. Ekspertu
viedoklis butu nepietiekama parvaldibas profesionalu kompetence mantojuma veértibu
atpazisana. Tas pamato nepiecieSamibu skaidrot vértibu atribGtus, palielinot detalizaciju
artelpas dalai RVC AZ teritorijas planojuma.

Lai ainavu arhitekttras konkursu rezultats bitu veiksmigs un risinajums ilgtspéjigs, tie ir ripigi
jasagatavo. Ainavu arhitektlras konkursu sagatavosSana ietver prieksizpétes, tostarp:

(1) ainavu arhitektlras izpéti;
(2) Tstenojamibas izpéti;

(3) artelpas programmu;

(4) kokaugu novértéjumu.

Istenojamibas (iesp&jamibas) izpéte (anglu valoda — feasibility study) ir padzilinats
novértéjums, lai noteiktu idejas vai ieceres praktiskumu un dzivotspéju pirms ievérojamu
resursu ieguldiSanas ta istenosSana. lzpétes meérkis ir sniegt objektivu informaciju lemumu
pienéméjiem, lai tie varétu pienemt pamatotus [Emumus par projekta nakotni. Tas palidz
noteikt iespéjamos riskus, problémas un iespéjas, laujot ieinteresétajam personam novertét
ta potencialos rezultatus.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES ( 2014. gada 26. februaris ) par
publisko iepirkumu® 81. pants par ZUrijas sastavu nosaka,

“ja konkursa dalibniekiem nepiecieSama 1pasa profesionala kvalifikacija, vismaz tresdalai
Zurijas loceklu ir Sada vai lidzvértiga kvalifikacija”
Rikojot ainavu arhitektdras konkursus ta dalibnieku sastava ka obligata profesionala

kvalifikacija ir jabat ainavu arhitektam un atbilstosi vismaz treSdalai Zurijas loceklu jabat
ainavu arhitekta kvalifikacijai.

Izvertéjot I1dzSinéjo ainavu arhitektdras konkursu praksi, ieteikums rikot divu pakapju
konkursus — péc hierarhiski nozimigaka ansambla objekta — vispirms €kai, inZenierbuvei,
ainavu arhitektdrai vai makslas objektam atkariba no to nozimibas, un tad nakoso konkursu
nakosajam nozimigajam objektam, ieklaujot to pirmaja konkursa izvélétaja risinajuma. Tas
mazinatu risku, ka iesniegtaja konkursa risinajuma viens no ansambla objektiem ir veiksmigs,
bet otrs objekts veiksmigaks ir cita darba.

RVC AZ ainavu arhitektdras konkursi rikojami teritorijam, kuram ir nepiecieSams jauns
telpiskais veidols un/ vai programma.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES ( 2014. gada 26. februaris ) par publisko iepir-
kumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK Dokuments attiecas uz EEZ, paSreizéja konsolidéta versija:
01/01/2024, http://data.europa.eu/eli/dir/2014/24/0j



Teritorijam péc to sareZgitibas un nozimibas RVC AZ téla rikojams:

starptautisks konkurss (11. novembra krastmala, 13. janvara iela, Brivibas ass, 1pasi
Daugavas — Vecrigas Skérsojums);

nacionals konkurss (parki, ielas, tilti, ja mainas to veidols; RVC artelpas mébeléjumam);

ainavu arhitekta (ainavu arhitekta biroja) iepirkuma procedira ar tris lidz ¢etru gadu
llgumu, kam seko iek$éjs konkurss atlases procediru izturéjusajiem dalibniekiem
(skvériem; salam).

Artelpas vizuala téla mierina$anai ieteikums veidot vienojosus tipveida klusinatus risinajumus,
tostarp nodro$inot vides informacijas pieklGstamibu. Sim vienojo$ajam veidolam sludinams
ainavu arhitektdras.

Kopsavilkums:

1.
2.

1.13. tabula atlasito metu konkursu risinajumi ieklaujami teritorijas planojuma.

Kvartalu un éku metu konkursu nolikumos un rezultatos novérota tendence artelpas
vértibu un kvalitates diskriminésana citu pilsétas un attistibas vértibu prieksa, kas rada
neizpratni un pamatojuma trikumu, Tpasi gadijumos, ja hierarhiski tiek izceltas kadas
augstakas veértibas par Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma
5.panta autentisko kulttrvésturisko vertibu grupas noteiktajam.

leteikums Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta
autentisko kultarvesturisko véertibu grupam noteikt nepiecieSamibu bat lidztiesigi
ieklautam metu konkursu nosacijumos. Metu konkursu nolikumu izstrade piesaistams
pieredzéjis ainavu arhitekts. leteikums ainavu arhitektiras blivém un plasakam
pilsétblvniecibas teritorijam veidot no ékam autonomus metu konkursus.

Metu konkursos ainavu arhitektlras blveém iztrikst ainavas kvalitates izpétes un
arhitektoniski makslinieciskas izpétes, kas lautu skaidrot un péctecigi attistit vértibu
sistemu. leteikums teritorijas planojuma ieklaut noscaljumu ainavu arhitektdras
blvem veikt izpéti meta konkursu sagatavoSanas laika un Sis izpétes veikSanu javada
pieredzéjusam ainavu arhitektam.

Pétijuma ekspertu novérojums, ka pédéjas desmitgadés apjomigas Rigas artelpas
parbdvés un apsaimniekoSanas procesos metu konkurss ka radosSa sacensiba ir
nepilnvertigi lietots, ta zaudejot iespeju rast labako risinajumu.

Vairaki ainavu arhitekttras metu konkursi noslégusies bez rezultata vai netiek istenots
ZUrijas atzitais labakais risinajums, vai process netiek péctecigi turpinats projektésana
un blvnieciba. Tas rada kvalitates kritumu un profesionalu risinajumu iztrikumu, ka
ari profesionalu uzticibu un palavibu atkartoti ieguldit savu radoso darbu. Rigas augsta
ainavu arhitektidras vésturiska tradicija prasa pilnveidot metu konkursu vadibas un
parvaldibas praksi, tomér Sis uzdevums ir arpus teritorijas planojuma tvéruma.

Kvartalu metu konkursu rezultati, kas istenoti ieverojot perimetralas apbives
principus, rada, ka iztrikst sameériga lidzsvara stadijumu ieklausanai aleju
infrastruktdras veida vai citu stadijumu iestarpinajumu (pieméram, mini skvéru) veida.
Jau 1903. gada G.KOfalts vertéja (skat. vésturisko izpéti), ka perimetralas apbives



teritorija Riga iztrikst parki. leteikums teritorijas planojuma atjaunot zalo perimetralo
apbaves principu, kad bavlaidi aizstaj stadijumu josla (skat. ari vésturisko izpéti).

8. lzpeétes laika neizdevas atrast vienkopus visus datus par RVC AZ istenotajiem metu
konkursiem. leteikums GEO RIGA sistéma kartét metu konkursu teritorijas, tostarp
L.Leitanes pétijumu Arhitektlras konkursi Latvija (2019) un Arhitektlras konkursi Riga
1991-2013 (2015) rezultatus, tomér Sis ieteikums ir arpus teritorijas planojuma
tvéruma.

9. Teritorijam péc to sarezgitibas un nozimibas RVC AZ téla rikojams:

= starptautisks konkurss, plaSam kompleksi risinamam teritorijam;
= nacionals konkurss, ja tiek mainits teritorijas veidols;

= ainavu arhitekta (ainavu arhitekta biroja) iepirkuma proceddra ar tris lidz cetru
gadu ligumu, kam seko iekS€éjs konkurss atlases procediru izturéjusajiem
dalibniekiem; paréjam publiskas artelpas teritorijam.

10. leteikums izveidot profesionalu ainavu arhitektdras Ziriju un ar sabiedribas parstavju
konsultacijam izvértét neistenotos metu konkursus, atlasot vértigakos, kuri bltu
istenojami.

F2.7. Institlciju nosacijumi
Institlciju nosacijumi teritorijas planojumam ir noteikti ar mérki nodroSinat koordinétu,
ilgtspéjigu un likumam atbilstodu teritorijas attistibu. Sie nosacijumi izriet no Teritorijas

attistibas planoSanas likuma un MKN 628, un tie nosaka, ka valsts un pasvaldibu iestades
sadarbojas teritorijas planosanas procesa.

Galvenie institlciju nosacijumi Jaunajam RVC AZ TP, kas skar artelpu:

Téema Nosacijumi un rekomendacijas
Aizsargjoslas un vi- = Noteikt aizsargjoslas (Aizsargjoslu likums, MKN 628)
des drosiba = Attélot valsts novérojumu staciju aizsargjoslas

= Attélot aizsargjoslas ap pazemes Gdenu, meteorologiskajam un hidrolo-
giskajam stacijam

= Attélot un izvértét appllstosas teritorijas

= Planojot izvértét ripniecisko avariju riska iespéjamibu

= |ntegrét melioracijas un lietuslidens novadiSanas risinajumus

= Novértét potencialos vides riskus - ieklaut preventivus pasakumus pla-
nojuma; nodrosinat piekluvi glabsanas dienestiem

Rekreacija un sa- = Attistit rekreacijas vietas, veselibas marsrutus - uzlabot sporta infra-

biedribas labklajiba struktdru; ierikot kopienas darzus (pieejami visiem); uzlabot artelpu na-
badzigakajos rajonos

= Nodrosinat centralizétas Gdens nemsanas vietas (pieméram, pie pilsé-
tas kanala); noteikt alternativas: lietusiidens uzkrasanas vietas, pilsétas
udensvads

= Nemt véra mikroklimata uzlaboSanas aspektus karstas vasaras




Vides kvalitate un
komforts

Izvértét trokSna limeni - iek|aut pasakumus trokSna samazinasanai ap-
bives telpas (pieméram, skanas izolacija, zalas barjeras)

levérot insolacijas prasibas - veicinat dabiska apgaismojuma pieeja-
mibu, Tpasi blivas apbives zonas

Saglabat apstadijumus un atseviskus kokus - izstradat tehnologiskos ri-
sinajumus koku aizsardzibai, nodrosinat koku stadijumu ilgtspéju ielu
malas un publiskaja artelpa

Parskatit un aktualizét nosacijumus darzu, parku, skvéru un laukumu iz-
mantosSanai - saglabat dabas un apstadijumu teritoriju zonéjumu; vei-
dot értas pastaigu vietas un zalas zonas pieejamas visiem iedzivotajiem;
nemt véra karsto vasaru ietekmi uz pilsétas mikroklimatu

Saglabat koku stadijumus un apstadijumus, kas uzlabo mikroklimatu un
samazina karstuma salu efektu

Integrét Gdenssaimniecibas risinajumus (lietusddens uzkrasana, Gdens-
vads pieejamiba apstadijumu laistiSanai)

Inzenierkomunikaci-
jas un infrastruktdra

Pievienot objektus centralizétajai Gdensapgadei un kanalizacijai un no-
drosinat dzerama Gdens pieejamibu visam apbuves teritorijam
Pievienoties Gdensapgades un kanalizacijas tikliem

Apsaimniekot un noteikt prasibas lietustdens uztversanai - ieklaut lie-
tus notekidenu noskirSanas attistibas grafiku

Paredzet videji atras un atras uzlades stacijas pie publiskam iestadem,
parkiem, tirdzniecibas vietam, dzivojamo maju pagalmos

Planot artelpu (ielas, parki, skvéri, laukumi) ar nodrosinatu mobilo sa-
karu tikla parklajumu

Teritorijas ar vésturisku raksturu rekomendét senlaiciga dizaina virsze-
mes ugunsdzésibas hidrantu izvietojumu

Mobilitate un pie-
kluve

Veikt Rigas sabiedriska transporta marsrutu tikla reformu - integrét sa-
biedriska transporta pieturas ar gajéju un velo celiem

Veidot perspektivos savienojumus ar esoSo infrastruktiru; izstradat sa-
tiksmes mierinadanas risinajumus; nodrosinat piek|iSanu visam plano-
tajam teritorijam un objektiem

leklaut piebrauktuvju un caurbrauktuvju minimalos izmérus (platums 2
3,5 m; augstums 2 4,25 m) ugunsdzésibas un glabsanas tehnikai

Drosiba pilsétvidé

Drosiba pie un uz Gdens (norades, margas, glabsanas aprikojums);
ugunsdzésibas piebrauktuvju prasibas

lerobezot azartspélu pakalpojumu pieejamibu pilsétvidé

Veidot socializéSanas vietas, kas veicina sabiedrisko lidzdalibu un sama-
zina izolaciju

Uzlabot artelpu nabadzigakajos rajonos, veidojot rotaju laukumus, pas-
taigu vietas, zalas zonas




Rigas brivosta un = Saglabat Rigas ostas lidzSin€jo funkcionalitati - nepasliktinat komercdar-

kruiza infrastrukttra bibas iespéjas ostas teritorija, pasi pilsétas vésturiska centra robeZas

= Definét sauszemes teritoriju izmantoSanas veidu atbilstosi kugu apkal-
posanas funkcijam

= Nemt véra kruiza kugu pasazieru plismu droSu organizéSanu un pasa-
Zieru terminala attistibu

= Planot Gdensmalu pieejamibas nodrosinasana

= Pilsétblvnieciskaja struktira saglabat ostas identitati ka daJu no RVC
téla

KultGras mantojums | = Saglabat Ipasas Nozimes Universalas Vértibas (INUV)

un pilsétbavnieciba un nodrosinat atbildigu attistibu un aizsardzibu UNESCO teritorijas

= Vecrigas silueta aizsardziba - saglabat vertikalas dominantes, skatu per-
spektivas, jumtu ainavas; izvertét, uz kadam vertibam attiecinama sa-
glabasana; jumtu kompozicijai, slipumiem, formam, seguma materia-
liem un koloritam jaatbilst vésturiskajam mérogam

= RVC strukttras skaidribas saglabasana - jumtu ainavas saglabasana -
parveidojumiem jaieklaujas ainava, Tpasi Vecriga; jumtu risinajumi ja-
pielago katras RVC dalas izcelsmei

= Darzu un parku izmantoSanas nosacijumi - parskatit un izstradat detali-
zEtus nosacijumus parku, skvéru, laukumu izmantosanai; saglabat aina-
viskas vértibas un biologisko daudzveidibu; izstradat prasibas apstadi-
jumu zonéjumam un aizsardzibai bivdarbu laika

ligtspé&jiba un vides = Degradéto teritoriju izmantoSana - jaunai saimnieciskai darbibai priori-

parvaldiba tari izmantot pamestas, neapsaimniekotas teritorijas ar esosu infra-
struktiru

= Atkritumu apsaimniekoSana - ieklaut risinajumus atkritumu savaksanai,
SkiroSanai un parstradei; novértét ripniecisko avariju riskus un to ie-
tekmi uz vidi

= Zemo emisiju zonas ievieSana - integrét ar mobilitates un transporta re-
formam; sabiedriska transporta tikla reforma veikt Rigas sabiedriska
transporta marSrutu tikla parstrukturésanu; veicinat pareju uz videi
draudzigiem transporta veidiem

=  Mikroklimata uzlabo$ana - nemt véra karsto vasaru ietekmi uz pilsétas
mikroklimatu; saglabat un attistit ielu apstadijumus; nodrosinat Gdens
pieejamibu apstadijumu laistisanai (pieméram, lietusiidens uzkrasana,
piekluve pilsétas kanalam)

= Zalas infrastruktliras parvaldiba - saglabat biologiskajai daudzveidibai
svarigas struktdras; aktualizét nosacijumus parku, skvéru, laukumu iz-
mantosSanai; integrét apstadijumu zonéjumu ar ainaviskas vértibas sa-
glabasanu

Kopsavilkums:

1. Artelpa RVC AZ teritorija nav tikai papildinajums apbuvei — t3 ir funkcionala, sociala
un ekologiska struktira, kurai jabat planotai ar augstu kvalitati, pieejamibu un
ilgtspéju.



N

Nosacijumos tiek uzsvérta apstadijumu saglabasana, pieejamiba visam sabiedribas
grupam, rekreacijas iespéju attistiba un mikroklimata uzlabo$ana. Ipasa uzmaniba
japievers nabadzigako rajonu uzlabosanai.

3. Nosacijumi aptver aizsargjoslas, rekreaciju, mobilitati, kultdras mantojumu,
infrastruktdru, droSibu un vides parvaldibu. Tie nav izoléti — tie veido integrétu
sistéemu, kur katrs elements ietekmé paréjos.

4. Noradita nepiecieSama sabiedriska transporta reformai, gajéju un velo savienojumu
attistibai, satiksmes mierinasanai un zemo emisiju zonas ieviesanai. Infrastruktira
japielago ari cilvekiem ar funkcionaliem traucéjumiem.

5. Kultdras mantojuma saglabasana ir attistibas pamats RVC AZ. Tiek uzsveérts, ka
UNESCO INUV, Vecrigas siluets, vésturiskas jumtu ainavas un zemesgabalu struktira
ir ne tikai saglabajamas, bet ari aktivi integréjamas pilsétbivnieciskaja attistiba.

6. Rigas brivosta ir funkcionali un telpiski jaintegré - ostas funkcionalitate un kruiza
infrastruktdra ir saglabajama un attistama, vienlaikus nodrosinot Gdensmalu publisko
pieejamibu un pilsétas téla kvalitati.

7. lzstradajot Jauno RVC AZ TP, janem véra, ka jebkurs ierobeZojums vai iznémums
planojuma jabalsta uz skaidru merki, sabiedribas interesém un institliciju saskanotu
piekriSanu. RVC struktdras skaidriba ir saglabajama ka vértiba.

8. Eksperti secina, ka Institlciju sniegtie nosacijumi lielakoties ir |oti visparigi, iztrikst
konkrétas vietam adresétas prasibas un ieteikumi, Tpasi artelpas attistibai.

2.8. Fizisku un juridisku personu iesniegumi

ledzivotaju iesniegumi teritorijas planoSanas procesa ir butisks sabiedribas lidzdalibas
instruments, kas lauj iedzivotajiem aktivi ietekmét savas dzives vides attistibu. Pétijuma
ietvaros tika sanemts ievérojams apjoms iesniegumu, kas attiecas uz teritorijas planojuma
[Tmeni un ir uzkrati RDPAD vairaku gadu laika.

Pievienotaja tabula (datnes nosaukums — 2 1 8 pielikums _Parskats_iesniegumiem_ TP_
un_vera_nemsanu_3NOD) ir apkopoti iedzivotaju ieteikumi un priekslikumi jaunajam RVC AZ
TP, kas skar artelpu.

ledzivotaji un uzneméji iesniegumos norada, ka nepiecieSama vienota planosanas pieeja visai
Rigai, nevis fragmentéta pieeja, kas koncentrejas tikai uz vésturisko centru. Tas nodrosinatu
pilsetas telpisko veselumu, koordinétu infrastruktiras attistibu un sabiedribas lidzdalibu visas
apkaimes. Tomeér jaatzimeé, ka normativie akti nosaka Sadu pieeju Rigas valstspilsétas
planosanai. Tapéc jo batiski ir tuvinat abus planus kopé€jai, savstarpéji tuvinatai izpratnei un
lietot vienotus terminus, iespéju robezas vienotas funkcionalas zonas.

Galvenie bdtiskie un izcelamie iedzivotaju ierosinajumi:

1. Veloinfrastruktlira jaintegré pilsétas struktlra, nevis uz zalo zonu rékina, bet
izmantojot esoSas ietves vai zemas intensitates brauktuves. Tas lautu saglabat
apstadijumus un koku rindas, vienlaikus veicinot aktivu mobilitati.

2. Savienojumu logika ir batiska — priekslikumi par savienojumiem ar parkiem, tiltiem un
starp veloceliniem veido funkcionalu tiklu, kas uzlabotu pieejamibu un samazinatu



liekus apkartcelus. Paredzéet drosus, taisnus un savstarpéji savienotus velocelinus, Tpasi
starp Skanstes, Skolas, Barona ielam un tiltiem.

3. Precizéjumi Skérsprofilos un terminologija (pieméram, “vismaz 1,5 m” velojoslas
platums) uzlabotu tehnisko skaidribu un nodroSinatu drosibu visiem satiksmes
dalibniekiem.

4. Konteinerstadijumu aizstaSana ar pilnvertigiem koku stadijumiem uzlabotu
mikroklimatu, ainavisko kvalitati un biologisko daudzveidibu.

5. NepiecieSams definét skvérus un parkus, to saglabasanu un attistibu (pieméram,
Dzeguzkalns, Kileveina gravis), jo tas veicinatu pilsétas ekologisko struktlru un
iedzivotaju labbutibu. Saglabat un attistit Dzeguzkalnu, Kileveina gravi, Brasas skvéru
un citas ainaviskas zonas.

6. lekskvartalu savienojumu ieklauSana planojuma (pieméram, PulkveZa Brieza —
Rapniecibas iela) uzlabotu piek|Gstamibu un logistiku.

7. lebildumi pret tramvaja liniju zalajas zonas norada uz sabiedribas bazam par dzives
kvalitates samazina$anos un nepiecieSamibu péc alternativiem risinajumiem.
lebildumi pret tramvaja liniju Pérnavas/Sencu/Zirnu ielas — zalas zonas iznicinasanas
risks.

8. Kravas auto plismas ierobezoSana péc Austrumu magistrales izblves ir batiska
dzivojamo rajonu aizsardzibai. lelu kategorijas C, D un E paredzét atbilstosSus
risinajumus velosatiksmei un satiksmes nomierinasanai.

9. Autostavvietu skaita samazinasana un cenu paaugstinasana centra batu efektivs
instruments sabiedriska transporta un veloinfrastrukttras veicinasanai.

10. Sarkanas linijas Lielo kapu teritorija ir pretruna ar RVC saglabasanas likumu — to
likvidéSana ir juridiski pamatota un kulttrvésturiski nepiecieSama.

11. Vecrigai izstradat specifiskus skérsprofilus, nemot véra bruga un lietus tdens ridzinu
vésturisko principu.

2.9. Aptauja

Pétijuma izstrades gaita, lai ieglitu precizu, uzticamu un reprezentativu informaciju, ko nevar
ieglt ar nejausiem komentariem vai neformalam sarunam, tika veikta profesionalu aptauja.

Aptaujas rezultati rada, ka RVC AZ artelpas attistiba batiskaka probléma nav normativu
esamiba, bet gan to interpretacijas stingriba, neviennozimiba un ierobeZota elastiba.
Respondenti uzsver nepiecieSamibu pariet no parmérigi preskriptivam prasibam uz principos
balstitu reguléjumu, kura skaidri definétas saglabajamas vertibas, vienlaikus pielaujot
laikmetigus, kvalitativus risinajumus.

Ka svarigs aspekts noradits administrativa sloga un projektu izmaksu pieaugums, ko veicina
sarezgiti saskanoSanas procesi un atkartotas interpretacijas. Tiek uzsvérta vajadziba péc
skaidrakas hierarhijas starp teritorijas planojuma, detalplanojuma un projektu limena
risinajumiem, atstajot detalizaciju vietai atbilstoSiem instrumentiem.



Zalas infrastruktlras attistiba tiek plasi atbalstita, 1pasi klimata adaptacijas, mikroklimata
uzlabosanas un publiskas telpas kvalitates konteksta. Vienlaikus respondenti norada uz
nepiecieSamibu diferencét prasibas, izvairoties no vienotiem risinajumiem visa RVC AZ
teritorija, Tpasi vesturiski jutigas vietas.

Mobilitates joma dominé atbalsts gajéju un velobraucéju prioritatei, publiskas artelpas
caurlaidibai un autotransporta ierobezoSanai centralajas teritorijas. Daugavas krastmala tiek
identificeta ka stratégiski nozimiga, bet nepietiekami izmantota publiskas artelpas ass.

Kopuma respondenti norada uz RVC AZ artelpuka vienotu telpisku sistému, kura ir vésturiska
struktlira, publiskas telpas kvalitate un muasdienigi risinajumi, kas tiek lidzsvaroti ar skaidri
formulétiem attistibas principiem.

Tiek izteikti priekslikumi:

1. Jaunaja RVC AZ TIAN pariet uz principos un kvalitates kritérijos balstitu reguléjumu,
nosakot saglabajamas vértibas un pielaujot musdienigus risinajumus.

2. Samazinat parmeérigu detalizaciju teritorijas planojuma limeni, detalizétus risinajumus
paredzot detalplanojumu, lokalplanojumu un projektu stadija.

3. Vienkarsot un padarit prognozéjamaku saskano$anas procesu, mazinot administrativo
slogu un projekta parstrades risku.

4. Diferencét zalas infrastruktdras prasibas, nosakot prioritaras teritorijas un pielagojot
risinajumus vietas raksturam.

5. Noteikt gajéju, velosatiksmes un publiskas telpas prioritati ka RVC AZ telpiskas struktu-
ras pamatprincipu.

6. Daugavas krastmalu definét ka stratégiski nozimigu publiskas artelpas asi ar skaidriem
attistibas nosacijumiem.

Kopsavilkums:

1. RVC AZ artelpas attistibu butiski ietekmé ne tikai normativo aktu saturs, bet to inter-
pretacijas prakse, kas nereti ir parlieku stingra vai neviennozimiga un kavé kvalitativu,
laikmetigu risinajumu TstenoSanu.

2. Pastavosais regulejums daudzviet ir parak detalizéts teritorijas planojuma limen, vien-
laikus nesniedzot pietiekami skaidru ietvaru vertibu saglabasanai un attistibas priorita-
tem.

3. Sareigiti saskanoSanas procesi palielina projektu izmaksas un administrativo slogu, ne-
gativi ietekméjot ilgtspéjigu attistibu.

4. Zalas infrastruktliras un daba balstitu risinajumu nozime tiek atzita, tomeér vienotas
prasibas visai RVC AZ teritorijai nav uzskatamas par piemérotam.

5. Mobilitates joma dominé nepiecieSamiba stiprinat gajéju un velobraucéju prioritati un
uzlabot publiskas artelpas caurlaidibu.

6. RVC AZ artelpa tiek uztverta ka savstarpéji saistita telpiska sistéma, kuras vértiba bal-
stas vésturiskas struktiras nepartrauktiba.



3. JAUNA RVC AZ TP RISINAJUMU PRIEKSLIKUMS
3.1. Priekslikumi teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumiem

Teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumu (TIAN) izstrades laika tika nodrosinata spéka
esoso teritorijas planojumu informacijas integréSana un dublésanas novérsana. Vienlaikus
TIAN saturs tika strukturéts atbilstosi Teritorijas attistibas planosSanas informacijas sistéma
(TAPIS) noteiktajai dokumenta uzbivei. Sada pieeja bija bitiska, lai neizlaistu nevienu
nozimigu TIAN sadalu un grafiskais materials bdtu sasaistits ar paredzétajiem teritorijas
izmantoSanas un apbuves noteikumiem.

TIAN tika veidots konsolidéti, pieeja sekojosa:
1. zila krasa teksts ieziméts Si pétijuma ekspertu veidotais teksts;
2. zala krasa ieziméti RVC AZ TP TIAN punkti, kas parnesti no spéka esosa TIAN;
3. Melna krasa ieziméti jauna Rigas TP TIAN punkti, kas, ekspertuprat, ir izmantojami.

Vienlaikus janorada, ka abos spéka esosajos planoSanas dokumentos ir ietverti daudzi TIAN
punkti, kas Saja pétijuma nav parpnemti. Minétie punkti analizéti, precizéti vai citadi izvertéti,
tomeér eksperti neapstrid to lietderibu un piemérotibu turpmakai izmantosanai planosanas
dokumentu izstrades procesa. Tapat jaatzimé, ka atseviskos jautajumos ekspertu viedokli
nebija vienpratigi; ldz ar to pétijuma ieklauti tie secinajumi un atzinas, kuri guva ekspertu
vairakuma atbalstu.

TIAN ietverts apjomigs definiciju kopums un to skaidrojums, jo dokuments aptver plasu
tematisko loku un analizé daudzas artelpas jomas.

TIAN ir piedavata versija prasitbam visas teritorijas izmantosanai - gan visa teritorija atlautajam
izmantoSanam, tostarp, aizliegtajam. Publiskajas tiesibas darbojas princips “aizliegts viss, kas
nav atlauts”. Proti, ka atzits tiesibu doktrina - publiskajas tiesibas atskirtba no privato tiesibu
principa “atlauts viss, kas nav aizliegts”, darbojas princips “atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar
tiestbu normu”.

Atlautas darbibas, kas atbalsta pamatfunkciju, uzlabo vides stavokli un nodrosina sabiedrisko
drosibu/veselibu, ar daZziem iznémumiem un nosacijumiem (pieméram, attieciba uz parkiem
un zalajiem jumtiem RVC), savukart, aizliegts pretéjais. TIAN nosaka noteikumus par zemes
gabalu parveidosanu, izmantoSanu un apbuvi, it Tpasi gadijumos, kas saistiti ar neatbilstibu
planojumam, ka ari ar kultiiras un dabas aizsardzibu. Sie noteikumi nodrosina aizsardzibu
esoSajiem lietotajiem laujot likumigi turpinat iepriekseéjo, bet pasreizéjam planojumam
neatbilstoSo izmantosanu.

TIAN veidoSanas pamata ir racionala planosana - noteikumi novéers tadu jaunu zemes vienibu
veidoSanu (dalot vai apvienojot), kuras nav praktiski apbtvejamas vai kuru robezas ir pretruna
ar funkcionalo zonéjumu. Tiek pielietota vides un kultliras mantojuma integracija - paklaujot
saskanosanai visus zemes iericibas projektus, kas skar aizsargjoslas, dabas teritorijas vai
publisko artelpu, savukart, tiek atbalstita vésturiska pilsétas auduma saglabasana, nosakot
ierobezojumus kultiras un pilsétblvniecibas piemineklu zemesgabalu daliSanai un
apvienosanai.



Pétijuma TIAN, atbilstosi jaunajam Rigas TP TIAN, ir izvirziti nosacijumi lielméroga dzivojamas
apbaves teritoriju iekSpagalmu organizacijai (Skanste, Andrejsala). Noteikumi veicina blivu,
bet kvalitativu attistibu, prioritizéjot zalo infrastruktiru (pazemes stavvietas, caurlaidigi
segumi, lietusiidens risinajumi) un racionalu telpas planosanu esosajos dzivojamos kvartalos.
Jaunbuviju prasibas noteikts, ka jabUut pagrabam ar dubultfunkciju: katrai jaunblvéjamai majai
janodrosina pagrabs, kas kalpo gan ka auto stavvieta, gan ka patversme. Tas pielietots $1 briza
politiskas situacijas dél, ka ari tapéc, lai palielinatu zalo infrastruktdru platibas, novietojot auto
pazemé. Noteikts, ka veidojot cietos segumus (pieméram, piebraucamos celus,
stavlaukumus), tiem jabat caurlaidigiem, lai atvieglotu lietus Gdens infiltraciju (caurlaidigs
segums ieklauj tadas konstrukcijas ka brugakmens segums, eko brugakmens segums,
nesaistita mineralmateriala segums, porasfalta segums).

Ekspertu vértéjuma ir izmantojamas jau sabiedribas apspriestas prasibas par pieklGsanu, kas
noteiktas jaunaja Rigas TP. Noteikumi tiek papildinati ar vides pieejamibas prasibam.

Batiski izvértéta un analizéta ir TIAN sadala “Apstadijumi un aizsargajamie biotopi"”, un
noteikumos:

1. uzlikts par pienakumu maksimali veikt koku aizsardzibu - blvniecibas laika stingri
jaievéro koku kritiskas un minimalas saknu aizsardzibas zonas. Jebkuras atkapes
pielaujamas tikai ar kvalificéta arborista (koku tehnika) apstiprinatiem saglabasanas
risinajumiem.

2. integréti klimata noturibas pasakumi - lietus Gdens apsaimniekoSanas risinajumi
(lietusdarzi, bioievalkas, caurlaidigi segumi) ir obligati jaieklauj visu veidu apstadijumos
— ielas, pagalmos un priekSdarzos — lai mazinatu pladu riskus un nodroSinatu augu
laistiSanu.

3. prioritizeéts zalais ielas dizains - projektéjot un parbiveéjot ielas, janodroSina
nepartraukta, hierarhiska apstadijumu josla ar lieliem, ainavu veidojoSiem kokiem.
Kompleksas parblves gadijuma inZenierkomunikacijas jasagrupé, lai atbrivotu
maksimali plasu telpu stadijumiem un atputai.

4. paredzéts zalinat autostavvietas, jo lielas atklatas stavvietas obligati janodrosina
vismaz 30% apstadijumu platiba ar lielo koku stadijumiem, veidojot "autostavvietas
apstadijumos".

5. Noteikts iertkot trispakapju aizsargstadijumus starp dzivojamo apbavi/izglitibas
iestadem un piesarnojuma avotiem (pieméram, intensivu satiksmi vai rapniecibas
objektiem).

Sadalas merkis ir pariet uz planosanas un buvniecibas praksi, kas pilsétas attistiba palielina un
uzlabo dabas daudzveidibu, mikroklimatu un pilsétas ekologisko lidzsvaru.

Plasi izveidoti noteikumi parku un skvéru ieriko$anai, parbivei un izmantosanai. Sis noteikumu
bloks detalize, ka rikoties ar parkiem un skvériem, sakot no to statusa noteikSanas lidz pat to
ilgtermina apsaimniekosanai, stingri integréjot vides aizsardzibu, kultGrvésturiskas vertibas un
klimata noturibu. Parki un skveri ir augsti aizsargata publiska artelpa ar minimalu apbuves
blivumu, kuriem ir kritiska nozime pilsétas ekologiskaja sistema un klimata noturibas
nodrosinasana. Jebkura attistiba parka javeic, balstoties uz rtpigu zinatnisku un maksliniecisku
iZpéti.



TIAN nosaka, ka tematisko parku (atrakciju parku) attistiba ir pielaujama, tacu ta ir paklauta
augstas kvalitates planoSanai un risku novértejumam, ar meérki harmonizét komercialo
attistibu ar apkartéjas vides un iedzivotaju interesu aizsardzibu.

Pilnigi jauna ir TAN sadala, kur noteiktas prasibas salu veidoSanai. Sala daudzfunkcionalas
atputas un stadijumu mikroskvers jeb kabatas skvérs, ko veido gajéeju kustibu plasmai
stratégiskas vietas, kur nav pietiekama vieta, lai veidotu skvéru un bez pelnas giisanas noluka.
Salas ir planotas ka pilsétvides labiekartojuma elementi ar augstu socialo un ekologisko
prasibu limeni, kas paredzéeti ka daudzfunkcionalas, ieklaujosas atpditas, dabas un patvéruma
zonas ar integrétam tehnologijam.

Papildinatas prasibas piestatném, peldbuvju izvietoSanai un citai izmantoSanai krastmalj,
udensmala vai Gdenu teritorija. Pamata ir saglabatas izvirzitas un speka esosas prasibas, bet
papildinajuma uzsvérta ST stratégiski svariga publiska telpa, kuras attistiba par prioritati tiek
noteikta érta piekluve dazadiem transporta veidiem, un ainavas aizsardziba no parmeérigas
apbdaves, it Tpasi vietas ar kultlrvésturisku nozimi.

Peldvietu iertkoSanas un izmanto$anas nosacijumi saglabati ka izstradataja Rigas TP, jo tie ir
konkréti un piemérojami Rigas RVC AZ, savukart, Prasibas krastmalu teritoriju izmantoSanai

.....

bas.

Pilntba no jauna ir izstradata sadala “Melioracijas sistémas, poldera infrastruktdra, dabigas
noteces un applistosas teritorijas". ligtspéjiga lietus Gdens apsaimniekosana ir kritiska terito-
rijas planosanas sastavdala, kas paklauta stingrai hierarhijai — sakot ar noteces samazinasanu
un infiltraciju uz vietas, beidzot ar novadisanu sistéma. Dabiskie Gdensobjekti jaaizsarga un
jaintegre Saja sistema ka vides elementi, vienlaikus nodroSinot augstu pludu aizsardzibas Ii-
meni, kas pielagots nakotnes klimata parmainam.

Sis noteikumu bloks detalizé prasibas un principus ilgtspéjigai lietus Gdens apsaimnieko3anai,
melioracijas sistemu attistibai un dabisko Gdens objektu aizsardzibai, koncentréjoties uz pie-
lagosanos klimata parmainam un biologiskas daudzveidibas saglabasanu.

ligtspéjiga lietus notektidenu apsaimniekoSana jaievéro $ada prioritasu seciba:

1. Samazinasana un atkartota izmantoSana: noteces samazinasana (caurlaidigi segumi)
un udens atkartota izmantosana.

2. Decentralizéta infiltracija/aizture: attirisana un infiltracija uz vietas (decentralizétas
metodes, pieméram, lietusdarzi, bioievalkas).

3. Centralizéta infiltracija/aizture: attirisana un aizture/infiltracija arpus apbaves teritori-
jas.

4. NovadiSana sistéma: novadiSana centralizéta lietus kanalizacijas vai melioracijas sis-
tema.

5. Novadisana kopsistema: novadiSana centralizeta kanalizacijas kopsistema (pielaujama
tikai ar parpludi un tikai péc attiriSanas risinajumu istenosanas).

Papildinatas ir reljefa un augsnes aizsardzibas prasibas, nosakot, ka novakto augsnes virskartu,
ja ta nav piesarnota ar bistamam vielam, uzglaba Iidz bavniecibas projekta beigam. Uzglabato



augsnes virskartu izmanto teritorijas stadijumiem. Tas nepiecieSams tadél, ka augsné biezi sa-
glabajas “vietas kods", un atjaunojot virskartu ar esoSo augsni, aktivizéjas séklas, kas ilgstosi
snaudusas. Tadéjadi tiek bagatinata esosa flora.

Aizsargjoslas un aizsardzibas zonas netiek skatitas, jo tas jauzliek kompleksi, skatot ATIS un nav
tieSs pétijuma objekts.

Pétijuma rezultata TIAN tiek ieklautas prasibas esoSajam degvielas uzpildes stacijam un trans-
portlidzeklu apkopes biveém, nosakot, ka jaunas Degvielas uzpildes stacijas atlauts izvietot ti-
kai RGpnieciskas apbuves teritorijas (R). RVC AZ jaunu DUS/GUS blvnieciba netiek atbalstita.

Tiek no spéka eso3ajiem TP saglabata Ipasa reZima zona.
Prasibas transportlidzeklu novietnu skaitam, izvietojumam novietoSanai.

Sis noteikumu bloks detalizé prasibas autostavvietu (autonovietnu) un velonovietnu izveidei,
koncentréjoties uz to skaita ierobezojumu, integraciju kultlrvésturiskajas teritorijas, plidu aiz-
sardzibu un ekologisko labiekartojumu. PlanoSanas pamata ir princips: mazak auto, vairak za-
Juma un augsta noturiba pret klimata parmainu ietekmi.

Noteikumi dikté pilsétas pareju uz attistibas modeli, kas ierobeZzo automasinu dominanci un
par prioritati izvirza ekologiskos un ainaviskos risinajumus, Tpasi vésturiskajas zonas un terito-
rijas, kas paklautas plidu riskam. RVC eksperti iesaka ieviest stingrus autostavvietu skaita ie-
robeZojumus (I1dz 30% no visparéja skaita), lai aizsargatu kultarvésturisko telpu no parmérigas
motorizacijas.

Prieksdarzi ir definéti ka zona, kura autostavvietas ir stingri aizliegtas, tadejadi aizsargajot vés-
turiskas apbuves fasades un ielas ainavu. Autostavvietas vairs netiek uzskatitas tikai par cieto
segumu laukumiem; tam ir jafunkcioné ka ilgtspéjigas noteces parvaldibas sistemam.

Novietnés ar 50 un vairak vietam ir obligata lietus Gdens attiriSana (filtri, uztveréji) un jaiz-
manto ilgtspéjigi risinajumi (lietusdarzi, caurlaidigi segumi). TIAN tiek noteiktas precizas stadi-
jumu kvotas autostavvietas, kas uzsver nepiecieSamibu integrét kokus un veidot vairakpakapju
stadijumus gan mikroklimata uzlabosanai, gan estétikai.

Lielu pazemes bivju un stavu projektésanai obligati nepiecieSams arborista atzinums, tadéjadi
aizsargajot esoSo koku saknes un vitalitati. Sadala saglabatas gan paslaik speka eso$as normas,
gan papildinatas ar ekspertu priekslikumiem.

TIAN nodala “Prasibas inzeniertehniskas apgades tikliem un objektiem” nosaka stingrus prin-
cipus inZzenierkomunikaciju (tiklu) izvietoSanai un rekonstrukcijai pilsétvide, prioritati pieskirot
pazemes telpas racionalai izmantosanai, publiskas artelpas vizualas kvalitates uzlabosanai un
zalas infrastruktiras saglabasanai. Tiklu attistibai jaklGst "neredzamai" — tie ir japarvieto pa-
zeme un jaizstrada saskanoti ar augstu publiskas artelpas kvalitati, pieskirot augstaku prioritati
ielu apstadijumiem neka inzenierkomunikaciju ertibam.

Prasibas apbuvei konsolidétas spéeka esoso teritorijas planojumu prasibas, bet blvlaides pa-
pildinatas ar ekspertuprat, nepiecieSamajiem papildinajumiem. Jauni jedzieni, pieméram,
"Koku Bavlaide" norada uz centieniem radit kvalitativu, demokratisku, zalu un enainu publisko
telpu, kas ir funkcionali bagata un piemeérota visam sabiedribas grupam.

Prasibas priekSpagalmiem saglabatas no paslaik speka esosa RVC AZ teritorijas planojuma.



TIAN nodala “Atkritumu konteineru (tvertnu) novietnes, sadzives atkritumu dalitas savaksanas
punkti un citi atkritumu saimniecibas objekti” saglabatas prasibas no spéka esosa Rigas TP,
papildinot ar priekslikumu par dalito savak$anas punktu.

TIAN sadala par noZzogojumiem nosaka stingras prasibas un ierobezojumus attieciba uz nozo-
gojumu (Zogu, miru, margu, dzivzogu) veidoSanu, uzsverot nepiecieSamibu saglabat ainavisko
caurredzamibu, publisko pieejamibu, estétiku un kokaugu aizsardzibu. NoZogojumi tiek regu-
Ieti ar mérki privato 1paSumu aizsardzibu saskanot ar publisko interesi, nodrosinot augstu vi-
zualo caurredzamibu, aizsargajot pilsétas apstadijumus un garantéjot pieejamibu teritorijas ar
publisku funkciju.

Nodala “Fasazu krasojums un elementi” saglabati Rigas TP noteikumi.

Pazemes buvju un stavu prasibas papildinatas ar prasibu par hidrogeologisko izpéti un sertifi-
céta koku tehnika vai diplométa koku kopSanas tehnika (parejas perioda lidz 2027.gadam -
kvalificéta arborista) atzinumu.

Nodala “Tuneli un patiltes” nosaka, ka gajéju tuneli un patiltes ir jauztver un jaattista ka piln-
vértiga publiskas artelpas sastavdala, ar galveno mérki nodrosinat maksimalu drosibu, pieeja-
mibu un augstu vizualo kvalitati. Lai gan prieksroka jadod virszemes Skérsojumiem, ja tuneli ir
nepiecieSami, tiem ir jaatbilst augstiem drosSibas un dizaina standartiem. Galvenais mérkis ir
parveérst Sis telpas no vienkarSiem tranzita koridoriem par drosam, pieejamam un vizuali pie-
vilcigam publiskas artelpas vietam.

Stihiju postiju atjaunos$anai netiek izvirzitas jaunas prasibas, bet sezonas rakstura blvém ir
priekslikums papildinat ar prasibu, ka tas nedrikst negativi ietekmét saglabajamu zalo infra-
struktdru vai parku teritorijas (kokaugus, daudzgadigo stadijumus).

Nodala, kas nosaka prasibas teritorijas labiekartojumam, pamata eksperti atstaja esosas nor-
mas un standartus attieciba uz publiskas artelpas elementu un apgaismojuma dizainu, ka art
detalizéja obligatas prasibas jaunam daudzdzivok|lu maju teritorijam, liekot uzsvaru uz funkci-
onalitati, estétiku, drosibu un vides atbildibu. Noteikumi veido pilsétvides standartu, kas ap-
vieno ekologisko atbildibu (cietkoksnes aizliegums, viedais apgaismojums, minimalais nakts
rezZims) ar augstu vizualo kultiru (vienots dizains, kvalitativs dekorativais apgaismojums bez
kroplojumiem) un socialo nodrosinajumu (obligatas zalas zonas un rotalu/atpatas vietas jau-
nos daudzdzivok|u projektos).

Aizsardzibai pret troksni papildinajums - Teritorijas, kuras nav iespéjams izbGvet citus risinaju-
mus transporta satiksmes trokSnu mazinasanai, nosakami maksimala transporta atruma iero-
beZojumi.

Funkcionalas zonas (Savrupmaju apbdves teritorija (DzS), Mazstavu dzivojamas apbuves teri-
torija (DzM), Daudzstavu dzivojamas apbuves teritorija (DzD), Publiskas apbuves teritorija (P),
Jauktas centra apbuves teritorija (JC), RUpnieciskas apbuves teritorija (R), Tehniskas apbuves
teritorija (TA), kas pastarpinati publisko artelpu, prasibas noteiktas TIAN dazadas nodalas, ta-
péc nav detalizéti péetitas péetijuma. TIAN noteiktas tas prasibas, kas ietekmé publisko artelpu.

Transporta infrastruktiras teritorijai (TR1) pétnieki pamata atstajusi esosas RVC AZ prasibas,
tomer aizliedzot Saja FZ izbUvet jaunas degvielas uzpildes stacijas, ka ari sniedzot priekslikumu,
ka sezonas laika no 1. decembra lidz 1. martam velokustiba iezimétaja ielas telpa notiek kopéja
plisma ar automasinam. Veloceus $aja perioda var izmantoti sniega novietoSanai un automa-
$inu stavvietam.



Dabas un apstadijumu teritorijas (DA) veidotas plasi - izdalot 9 apakszonas: 1) DA — parki; 2)
DA1 klusie parki; 3) DA2 skvéri; 4) DA3 iekskvartalu skvéri; 5) DA4 Centra parku ansamblis; 6)
DAS Gdensmalas, krastmalas; 7) DA6 ielu apstadijumu joslas; 8) DA7 kapsétas; 9) DA8 dzelzcela
stadiju joslas. Visas zonas daléji saglabatas RVC AZ TIAN prasibas, ka ari izvirzitas prasibas,
balstoties uz pétnieku atzinam.

Dabas un apstadijumu teritorijas ir sadalitas 9 apaks$zonas tapéc, ka pilsétvidé tas pilda |oti
atskirigas funkcijas, un katrai no tam nepiecieSami precizi, situacijai atbilstosi reguléjumi. Tiesi
St diferenciacija lauj saglabat RVC AZ TIAN prasibu bltibu, bet vienlaikus tas pielagot misdienu
pétniecibas atzinam par ekologiju, rekreaciju un pilsétas telpas kvalitati.

Plasais zonéjums nodroSina tris batiskas lietas:

e Funkcionalo skaidribu — parks, klusais parks, skvérs vai kapséta nevar tikt parvalditi
péc vienadiem principiem, jo to lietojums, trok$nu limenis, biologiska daudzveidiba un
sociala loma atskiras.

e Precizaku aizsardzibu — detalizétas apakSzonas lauj noteikt stingrakus ierobeZzojumus
vietas, kur nepiecieSama 1pasa klusuma, kultlrvésturiskas vértibas vai ekologiskas
struktdras saglabasana.

e Merktiecigu attistibu — Gdensmalam, ielu apstadijumiem vai dzelzcela joslam ir spe-
cifiski attistibas nosacijumi, kas atskiras no parku vai iekSkvartalu skvéru vajadzibam.

Kopuma secinajumes ir, ka Sada detalizacija lauj pilsétai parvaldit zalo infrastruktiru daudz kva-
litativak, nodrosinot gan dabas aizsardzibu, gan iedzivotaju labbUtibu, gan telpiskas strukttras
ilgtspéju.

Noteikumu bloks par dabas un apstadijumu teritorijam atspogulo pilsétplanoSanas virzibu uz
maksimalu dabas vértibu aizsardzibu, ainavu arhitektiras integraciju un auto mazinasanas po-
litiku vertigakajas publiskajas zonas.

Atjaunojot, parblvejot un jaunblvejot krustojumus veicama artelpas programmas sameri-
guma izpéte, izvertejot krustojuma satiksmes funkcijas un rezervéjot stadijumiem zonas brivas
no pazemes inZeniertikliem, veidojot jaunus krustojuma skvérus; atjaunojami izzudusie krus-
tojumu skveri, kas paplasina krustojuma telpu, lai tie kalpotu ka vietéjs kvartala centrs, uzlabo
mikroklimatu, veicina dabas daudzveidibu, ekologisko savienojamibu, kas vairo drosaku un
mierigaku parvietoSanas vidi un atputu.

Atjaunojot un parbuvéjot laukumus veicama artelpas programmas sameériguma izpéte un lau-
kumi parveidojami par skveriem. No RVC AZ parnesti visi skvéri, laukumi un parki, tos papildi-
not ar pétnieku atzinam un prasibam.

Ipasi izcelama ir 11.novembra krastmala. Teritorijas attistiba nodro$ina 11. novembra krast-
malas izmantoSanu ka augstas kapacitates publisko artelpu, kas piemérota pilsétas un valsts
nozimes publisku pasakumu norisei, ka ari ikdienas rekreacijai. 11. novembra krastmala no-
drosinama nepartraukta, publiski pieejama gajéju kustiba gar Daugavas krastmalu un vizuala
saikne ar Daugavas Udenstelpu. Visi apblves, labiekartojuma un infrastrukttras risinajumi 11.
novembra krastmala 1stenojami, ieveérojot Rigas vesturiska centra aizsardzibas prasibas, kul-
turvesturisko vertibu saglabasanu un pilsetbivnieciskas kompozicijas principus.



Veidojot dzelzcela stadijumu joslu, zemesgabaliem, kuru teritorija tadas tiek izvietotas, jaunaja
teritorijas planojuma nosakama tada apaks$zona ar blivakiem apbuves raditajiem. Tas kompen-
setu DAS8 uzliksanu, ka ar1, veidojot blivaku apbuvi tiek slapéti troksni RVC teritorija.

Jaunas prasibas ir noteiktas AB dambim. AB dambis ir Rigas vésturiska centra publiskas ar-
telpas un tdens teritorijas elements ar stratégisku nozimi kultlras, rekreacijas un pilsétas
udens telpas izmantosanai. AB dambja telpiska attistiba, apblves principi un labiekartojuma
risinajumi nosakami, pamatojoties uz atklata metu konkursa rezultatiem, nodroSinot augstver-
tigu arhitektonisko, ainavisko un pilsétbuvniecisko kvalitati. Teritorija paredzams publisku kul-
tlras pasakumu norisei, tai skaita brivdabas koncertiem, izstadém, performancem.

Udenu teritorijas veidotas: 1) U - Daugavas akvatorija; 2) U1 Pilsétas kanals; 3) U2 - Karla ba-
seins; 4) U3 - melioracijas sistémas; 5) U4 - mazie diki. Sis noteikumu bloks detalizé funkcionalo
zonu "Udenu teritorija" (U), aptverot Daugavu, Pilsétas kanalu, mazas Gdensteces un lietus
ddens uzkrasanas baseinus. Galvenais secinajums ir ilgtspéjiga, ekologiski atbildiga Gdens re-
sursu izmantosana, stingri aizsargajot vésturisko akvatoriju (Pilsétas kanals) un veicinot kom-
pleksu publiskas telpas attistibu gar Daugavas krastiem.

Noteikumi demonstre stratégiju: Daugava un krastmalas tiek dinamiski attistitas ka daudzfunk-
cionals, bet reguléts publiskas telpas komplekss, savukart Pilsétas kanals tiek stingri uzturéts
ka kultGrvesturisks ainavisks objekts. Vienlaikus visas Gdenu zonas tiek nodroSinata ekologiska
atbildiba un sanacija.

Teritorijas ar 1paSiem noteikumiem noteiktas atbilstosi tiestbu aktiem, lai sabalansétu funkci-
onalo apakszonu daudzumu un prasibu saprotamibu. Pétniekuprat, daudzas speka esosa RVC
AZ teritorijas planojuma normas ir aktualas un izmantojamas turpmakaja planosana. Sis no-
teikumu bloks nosaka loti detalizétu viziju par Rigas Daugavas krastmalu, salu un kanalu attis-
tibu, stingri nodalot funkcionalas zonas, bet visur uzsverot publisko pieejamibu, augstu arhi-
tektlras un dizaina kvalitati un Gdens ainavas integritates saglabasanu. Tiek ieviests jauns,
inovativs blvniecibas veids — peldmajas.

Rigas ddens resursu un krastmalu attistiba ir planota ka kompleksa, publiski pieejama sistéma,
kas apvieno inovaciju (peldmajas, akvatektira) ar kultirvésturisko atbildibu (stingri vizualie
ierobeZojumi, Akmens tilta/kanala aizsardziba). Pareja no transporta uz publisko rekreaciju ir
galvena virzitaja.

Kopsavilkums:

1. TIAN (Teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi) sagatavoSanas batiskums ir
milzigs, jo tas kalpo ka galvenais instruments Rigas pilsétas attistibas, telpiskas
planosanas un blvniecibas kvalitates kontrolei:

1.1.  ieviesti stingri ierobeZojumi automasinu dominancei (pieméram, auto-
stavvietu kvotu samazinasana, aizliegums prieksdarzos un parkos), dodot prio-

1.2.  noteikti stingri noteikumi par zemes gabalu parveidoSanu un apbuvi,
novérsot jaunu, nepraktiski apbtvejamu vienibu veidoSanu un nodrosinot eso-
s$as, bet neatbilstosas izmantoSanas likumigu turpinasanu (aizsardziba esosa-
jiem lietotajiem).



1.3.  tiek radita normativa baze jauniem buvniecibas veidiem un koncepci-
jam, piemeéram, peldmaju izvietoSanai Zunda kanala un akvatektiras objektu
attistibai (TIN12/TIN13).

1.4. ieviesta stingra llgtspéjigas lietus Gdens apsaimniekosanas (SUDS) hie-
rarhija, kas padara obligatu noteces samazinasanu un decentralizétu infiltraciju
uz vietas (lietusdarzi, caurlaidigi segumi).

1.5. noteikts obligats stadijjumu Tpatsvars (pieméram, 70% Grizinkalna un
Barona pudura zonas, 30% lielas autostavvietas), lai uzlabotu mikroklimatu un
biologisko daudzveidibu.

1.6.  noteikta obligata koku aizsardziba buvniecibas laika, pieprasot kvalifi-
céta arborista (koku tehnika) atzinumu par saknu aizsardzibas zonam.

1.7.  nostiprinata Centra parku ansambla aizsardziba, aizliedzot jaunu apbuvi
un paredzot vésturisko telpu, pieméram, bijusas autoostas, atjaunosanu parka.

1.8.  tiek ieviesti vizuali ierobezojumi (pieméram, peldosas baves nedrikst
aizsegt Akments tilta klatni, peldoSo objektu augstuma ierobezojumi), ka ari tiek
noteikta pseidovésturiska dizaina aizliegSana.

1.9.  bavniecibas ieceres pilsétblvnieciski nozimigas vietas (pieméram, AB
dambis, Eksportostas licis) ir jaisteno, pamatojoties uz atklatu arhitektd-
ras/metu konkursu rezultatiem, garantéjot augstu arhitektonisko kvalitati.

1.10. tiek ieviesta prasiba jaunblvém nodroSinat pagrabu ka auto stavvietu
un patversmi, reagéjot uz politisko situaciju un vienlaikus atbrivojot virszemi
zalajai infrastrukturai.

1.11. gajeju tuneli un patiltes tiek uztvertas ka pilnvéertigas artelpas sastavda-
las, kuru meérkis ir nodrosinat maksimalu drosibu, pieejamibu un vizualo pievil-
cibu.

1.12. tiek noteiktas stingras prasibas nozogojumiem, lai saglabatu ainavisko
caurredzamibu un publisko pieejamibu, saskanojot privata ipasuma aizsardzibu
ar publisko interesi.

TIAN parveido Centra parku ansambla uztveri no atsevisku parku kopuma uz vienotu,
nepartrauktu, aizsargatu ekologisko un kulttrvesturisko sistemu. Galvena stratégija ir
revitalizacija caur zalinasanu un publiskas funkcijas atgrieSana teritorijas, kuras
vésturiski domingjis transports (autoosta, krastmala). Tas palielinas pilsétas klimata
noturibu un uzlabos mikroklimatu Rigas centra.

Grizinkalna un Barona lzglitibas un Sporta Puduri/Klasteri TIAN uzstada augstus
standartus, kas paredz radikalu pareju uz zalo dominanci (70% stadijumu), auto
mazinasanu un kulthrvesturiski nozimigu skatu un telpisko vertibu aizsardzibu. Abas
vietas tiek planots mazinat automasinu klatbatni un palielinat publisko pieejamibu,
integrejot funkcijas klasteros.

Baznicas darzu un Publisko eku apbuvi teritorijas ar TpasSiem apstadijumu saglabasanas
un attistibas noteikumiem nosaka, ka kultliras un publisko €ku teritorijas jaattista ar
lielu pietati pret vésturiskajam un dabas vertibam. Lai gan tas ir atJautas, tas nedrikst



dominét ainava. Auto tiek pilntba izspiests no Sim zonam, un tiek noteikta obligata
zalas zonas minimala kvota (50%), lai veicinatu mierigu, un ekologiski bagatu publisko
telpu.

5. TIAN stingri reglamenté udens apsaimniekoSanu ar skaidru hierarhiju, dodot
priekSroku dabigiem un decentralizétiem risinajumiem pirms novadi$anas. Savukart,
attieciba uz tuneliem un patiltém tiek pienemts Iémums investét to vizualaja un
funkcionalaja kvalitaté, padarot tas par veértigu, nevis tikai nepiecieSamu publiskas
telpas sastavdalu.

6. TIAN virza, lai Riga parietu uz attistibas modeli, kura DUS ir perimetra, nevis centra
funkcija. Tas atbalsta Rigas centralo zonu humanizaciju, veicinot gajéju un zalas
infrastruktdras attistibu, vienlaikus saglabajot kultlrvesturiskas vértibas.

7. Sagatavota TIAN vizija ir radit kvalitativu, demokratisku, zalu un noturigu pilsétvidi,
sabalanséjot spéka esosas prasibas ar jauniem, inovativiem risinajumiem, kas paklauti
stingrai saskano$anai un augstiem dizaina standartiem (metu konkursi AB dambim,
Eksportostai, Andrejostai).

3.2. Priekslikumi paskaidrojuma rakstam

Riga ka UNESCO pilséta ir starptautiski nostiprinata ar tas ipasas nozimes universalo vértibu —
Rigas vésturisko centru. Lai saglabatu, aizsargatu un attistitu Rigas vésturisko centru §Sim un
nakoSajam paaudzeém, pétijumam izveéléta vésture balstitu risinajumu un véstures iedvesmota
pieeja. Petijuma veikta padzilinata Rigas ainavas un artelpas vésturiska izpéte, identificéjot
RVC AZ veidojosas vésturiskas vértibas, principus un kvalitates mérkus (ja tadi ir identificé-
jami), kurus talak planots nostiprinat RVC AZ teritorijas planojuma ta iespéjojot Rigai unikalo
vésturisko vertibu péctecibu. Tas rada pamatu aizsargat no globalizacijas nevélamas vispari-
nosas ietekmes gan pilsétas mantojuma, gan jaunveides joma un iespéjojot Rigai autentisku
vésturé balstitu risinajumu un véstures iedvesmota pieeja.

RVC AZ artelpu planojusi, projektejusi, veidojusi un pétijusi izcili profesionali, tadé] analizéta
nozimigako profesionalu inovaciju un ideju vésture un sniegums, apzinot aizsargajamas un at-
jaunojamas vértibas, principus un idejas, kas bitu aktualizéjamas un parnesamas RVC AZ TP,
papildinot ar konstatétiem nepiecieSamiem pilnveidojumiem. Paskaidrojuma raksts ietver ri-
sinajumus laika autentisma un vietas gara principos.

Paskaidrojuma raksts strukturéts péc ainavas urbanisma ainavas slanu pieejas — no lielaka pil-
sétas ainavas meéroga uz pilsétas ainavas elementu mérogu - augu un buveétas artelpas urba-
nismu, celu (kustibas) urbanismu, Gdens urbanismu, reljefa urbanismus un papildinats ar ar-
telpas mebeléjuma, elementu un segumu urbanismu.

Ainavas urbanisma témas veikta izvérsta izpéte, intentificéjot véstures inovacijas un papildi-
nata ar laikmeta inovacijam. Pétljjuma ekspertu redzéjums bija pilnveidot un izcelt ieprieksejo
paaudzZu veikumu un iespéjot Rigai but laikmetigai metropolei ar unikalu vésturisku un vien-
laikus laikmetigu RVC.

Analizeta un iedibinata virkne konceptu, kas nostirinami TIAN. Parku sistéma, Krustojumu
skveri, Pilsetas darzkopiba risinata laikmetiga kapsétau kultlra piedav'ts risinajums veidot



kontemplativus Baznicas darzus, rosinats dabas audzveidibas vairoSanai aisargat un vairot pil-
sétas savvalu Zakusalas Z teritorija un veidojot pagaidu zalas zonas, pilsétas plavas un kopjot
parku stadijumus.

Aktualizéta parku Dendrologiski vértiba un izstradati kvalitates kritériji.

Aktualizéta dzelzcela ainavas vieta RVC un izstradati priekslikumi dzelzcela dzelzcela aizsarg-
stadijumu veidosanai.

Identificétas Alejas un aleju sistémas, analizéti vésturieskie ielu profili un izstradats aleju attis-
tibas priekslikums un Koku rezga stadijumi. lerosinats drosmigam parmainam pilsétas ielas
veidot parku, darzu, skveru ielas jeb gatves un klimata ielas.

Veikta Rigas ka pilsétas uz Gdens izpéte par Daugavas un tas salu vésturi. Radita Gdens terito-
riju attistibas vizija - simboliska vésturiskas Gdensteces - Ridzenes atgrieSana, 11. novembra
krastmala un Vecrigas sasaiste ar Daugavu un Pardaugavu, Daugavas kreisa krasta transfor-
macija un Akmens tilts ka Gdens telpas saistoSais elements, AB dambis ka kultlras un tGdens
rekreacijas telpa, Zakusalas sasniedzamiba, Gdens transports un salas ka dabas parka attistiba,
Skanstes sasaiste ar pilsétas dens telpu un Skanstes vésturiskas Gdens struktdras atgriesana,
un redzéjums Pilsétas kanala zalajam lokam un Karla baseinam.

Analizétas iespéjas un piedavati risinajumu ilgtspéjigas lietus Gdens apsaimniekosSanas prin-
cipu ievieSanai RVC AZ.

Aktualizéta Rigas dabas pamatnes ainava un reljefa bives un to veidols pilsétas artelpa.

Papildus lielajam mérogam eksperti apkopojusi Rigas artelpas mébeléjuma, elementu un se-
gumu vésturi. Sniegts redzéjums unikala Rigas gara sola atjaunosSanai pilsétas artelpa, detali-
zéti aprakstiti noZzogojumu veidi. Radits redzéjums Vecrigas segumu autentiskakam vienlaikus
laikmetigam teélam.

Kopsavilkums:

e Riga ka UNESCO pilséta saglaba savu izcilo universalo vertibu tikai tad, ja attistiba bal-
stas vesturiskas ainavas izpéte un vietas gara. Pétijums identificé RVC vésturiskas telpas
principus un kvalitates mérkus, kas nostiprinami teritorijas planojuma, lai nodrosinatu
pilsétas identitates péctecibu un aizsardzibu pret globalizacijas vienveidibu.

e Ainavas urbanisma pieeja lavusi analizét pilsétas telpu no liela méroga lidz detalai, ap-
vienojot vésturiskas inovacijas ar laikmetigiem risinajumiem. lzstradati koncepti par
parku sistému, aleju attistibu, dzelzcela ainavu, pilsétas savvalu, tdens telpas viziju un
ilgtspéjigu lietustdenu apsaimniekosanu. Detalizéta artelpas elementu izpéte sniedz
pamatu autentiska, bet musdieniga RVC téla veidoSanai.

e Kopuma pétijums nodrosina pamatu Rigas vesturiskas identitates saglabasanai un
vienlaikus lauj pilsétai attistities ka laikmetigai metropolei ar unikalu, vésturé balstitu
telpisko raksturu.



3.3. Priekslikumi grafiskai dalai

Paskaidrojuma raksta un TIAN noteiktas prasibas apkopotas kartés. Pétijuma ietvaros aktuali-
zéti un izverteti 1. pielikuma minétie datu slani. Tabula noradits ari to ietverSanas shéma vai
pamatojums to ieklausanai citos datu slanos.

Atbilstosi Pétijuma ietvaros saskanotajai metodikai sakotnéji tika prognozéta augstaka slanos
ietvertas informacijas detalizacija, kas Pétiju izstrades procesa tomeér tika atzita par parlieku
detalizétu un uz planosanas attistibas dokumentu mérogu neattiecinama.

Slani, kas nav ietverti pétijjuma gala rezultata grafiskajos TIAN un TP grafiskas dalas prieksli-
kuma materialos ietverta 1 paskaidrojuma raksta 2. pielikuma.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

4. PIELIKUMI

pielikums - Izvértétie un aktualizétie slani

pielikums - Neietvertie slani

pielikums — Dabigas noteces un aplistosas teritorijas lietusidenu apsaimniekosanas
zonas (lietus pladu applusto Sajas teritorijas musdienas)

pielikums — Dabigas noteces un apllstosas teritorijas lietusidenu apsaimniekosanas
zonas (lietus pladu applasto Sajas teritorijas tuva nakotné)

pielikums — Dabigas noteces un aplistosas teritorijas lietusidenu apsaimniekosanas
zonas (lietus plidu applisto $ajas teritorijas tala nakotné)

pielikums — Zemes gabali ar atJauto apbuves blivumu 60%

pielikums - Jauna RVC un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grafiskas dalas
priekslikums “Funkcionalais zonéjums un teritorijas ar ipasSiem noteikumiem”.
pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DA

pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DA1

pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DA2

pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DA3

pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DA4

pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DA5

pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DA6

pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DA7

pielikums — Dabas un apstadijumu teritorijas ar indeksu DAS8

pielikums — TIN11 teritorijas “Laivu un jahtu ostu teritorijas”

pielikums — TIN12 teritorija “Kompleksas tGdens telpas attistibas teritorijas”
pielikums — TIN13 teritorija “Peldmaju teritorija”

pielikums — TIN14 teritorija “Kompleksi risinamas teritorijas”

pielikums — TIN41 teritorija “KultGrvésturiski nozimiga, autentiska pilsétvides terito-
rija”

pielikums — TIN51 teritorija “Aizsargajamas tdens ainavas zonas”

pielikums — TIN52 teritorija “Teritorijas ar Tpasiem apstadijumu saglabasanas un attis-
tibas noteikumiem”



24,

25.

pielikums — TIN71 teritorija “Nacionalas un vietéjas nozimes infrastrukturas attistibas
teritorija”

pielikums —Jauna RVC un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma teritorijas iz-
mantosanas un apbuves noteikumi ar pielikumiem:

25.1. pielikums - Baznicas darzi, prieksdarzi, pilsétas plavas un neapbivéjamie pagalmi
25.2. pielikums - Valsts un vietéjas nozimes dizkoki, alejas

25.3. pielikums - Krastmalu veidi, publiski pieejamas Gdensmalas, piestatnes

25.4. pielikums - Stadamo koku sortiments

25.5. pielikums - Koeficienti brivas zalas teritorijas aprékinam

25.6. pielikums - Invazivo sugu saraksts, kuru izmanto$ana nav pielaujama RVC AZ
25.7. pielikums - Krastmalu krastu stiprinajumu skérsprofili.

25.8, pielikums - Dabigas noteces un applistosas teritorijas. Lietusidenu apsaimnie-
koSanas zonas

25.9. pielikums - Tpa3a reZima zonas robezas

25.10. pielikums - Gajéju ielas, gajéju prioritaras zonas, gajéju ieksSkvartalu savieno-
jumi, pasazas

25.11. pielikums - Pilsétbuvnieciski nozimigas teritorijas un elementi

25.12. pielikums - Koku vizuala novértésana.



1. pielikums.

Darba
Slana nosau- uzd_e- _ | Karte, kura slanis -

Nr. Avots vuma ka . Komentars

kums . ietverts
aktuali-
z€jams
1. leteicama pa- | Spéka Ja TIAN pielikums Izvértéts esosais slanis.
saza esosais «GAJEJU IELAS, Atribatu lauka “Avots” noradits vai
RVC AZ GAJEJU PRIORI- pasaZa ir no spéka eso$a RVC AZ TP
TP TARAS ZONAS, vai ka Pétjjuma priekslikums.
GAJEJU IEKS- Pétnieku ieskat3, jaunu pasazu izvei-
KVARTALU SAVIE- | do3ana ir skatama kompleksi ar ga-
NOJUMI, PASA- jéju savienojumu veidoSanu, neiero-
ZAS» beZojot to izveidi, ja tiek nodrosinat
gajéju briva parvietosanas
Lauka “Saglabajams” ar vértibu “Né&”
ir noraditas pasazas, kas btu risina-
mas ka iekSkvartala gajéju savieno-
jums.

2. EsoSs  parks | Speka Ja Grafiskas dalas Nemot véra planosanas dokumenta

vai skvérs esosais priekslikums batibu ka uz nakotnes attistibu vér-
RVC AZ “FUNKCIONALAIS | stu dokumentu nevis eso3as situaci-
TP ZONEJUMS UN jas fikséjosu, ka ari nemot vera, ka
TERITORIJAS AR planojums nav attistibas vai investi-
TPASIEM NOTEI- ciju programma, pétnieku ieskata, ka
KUMIEM”, ka arT | ari nemot véra MK 240 prasibas un
attélots TIAN pie- | TAPIS elastibu, nav nepiecieSsams at-
likumos ka fona dalit esosus no planotiem parkiem.
dati Attiecigi esoSie un planotie parki ir
ietverti ka DA un DAL1 teritorijas. At-
bilstosi pétnieku priekslikumam izvei-
dotas 9 Dabas un apstadijumu
apakzonas.
Slana “Dabas_un_apstadijumu_teri-
torijas_.shp” atribatu tabula lauka
“Avots” noradits vai objekts ir esoss
spéka esosaja RVC AZ TP, Pétijuma
priekslikums vai ienests no kada lo-
kalplanojuma. Lauka “Eso$s_parks”
un lauka “Jaunv_park” noraditas vér-
tibas “Ja/ N&/ Neattiecas”. Attiecigi
pie vaicajumiem:
- "FZ_nosauku" = 'Skvéers' OR
"FZ_nosauku" = 'lekskvartala
skvérs' AND "EsosSs_par" = 'Ja'
— iespéjams atlasit esosus
skvérus;
- "FZ_nosauku" ='Parks' OR
"FZ_nosauku" = 'Centra parku
ansamblis' OR "FZ_nosauku" =
'Klusais parks' AND
"EsoSs_par" ="'Ja"' — iespéjams
atlasit esosSus parkus.

3. Jaunveido- Spéka Ja Grafiskas dalas Slana “Dabas_un_apstadijumu_teri-
jams parks vai | esosais priekslikums torijas_.shp” atribGtu tabula lauka
skvers RVC AZ “FUNKCIONALAIS | “Avots” noradits vai objekts ir esoss

TP ZONEJUMS UN spéeka esosaja RVC AZ TP, Pétijuma
TERITORIJAS AR priekslikums vai ienests no kada lo-

kalplanojuma. Lauka “EsoSs_parks”




TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”, ka art
attélots TIAN pie-
likumos ka fona
dati

un lauka “Jaunv_park” noraditas véer-
tibas “Ja/ N&/ Neattiecas”. Attiecigi
pie vaicajumiem:

- "FZ_nosauku" = 'Skvérs' OR
"FZ_nosauku" = 'lekskvartala
skvérs' AND "EsoSs_par" ='Né
—iespéjams atlasit jaunveido-

jamus skvérus;

- "FZ_nosauku" ='Parks' OR
"FZ_nosauku" = 'Centra parku
ansamblis' OR "FZ_nosauku" =
'Klusais parks' AND
"EsoSs_par" = 'Né' — iespéjams
atlasit juanveidojamus parkus.

Perspektiva
transforme-
jams skvers

Speka
esosais
RVC AZ
TP

Grafiskas dalas
priekslikums
“FUNKCIONALAIS
ZONEJUMS UN
TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”, ka art
attélots TIAN pie-
likumos ka fona
dati

Lidzigi ka ar esosajiem un planota-
jiem parkiem, Pétnieku ieskata nav
lietderigi tos atdalit no citiem skve-
riem. Attiecigi tie ir integréti slani
“Dabas_un_apstadijumu_teritori-
jas_.shp”. Slana “Dabas_un_apstadi-
jumu_teritorijas_.shp” atribatu ta-
bula lauka “Transforméjams skvérs”
ir noraditas vértibas “Ja/ Né”, tade-
jadi noradot uz spéka esosaja RVC AZ
TP transforméjamiem skvériem. At-
tiecigi ar vaicajumu “"Transform_" =
'Ja3"“ var atlasit transforméjamos
skvérus.

Neapbuve-
jams pagalms

Spéka
esosais
RVC AZ
TP

TIAN pielikums
«BAZNICAS
DARZI, PRIEKS-
DARZI, PILSETAS
PLAVAS UN NE-
APBUVEJAMIE
PAGALMI»

Pétijuma ietvaros izvértéts esosais
datu slanis.

Ar datu lauku “Avots” noradits ob-
jekta avots “Spéeka esosais RVC AZ
TP/ Pétijuma priekslikums”

Pétnieku ieskata ka jauns neapblve-
jams pagalms piedavats tikai viens.

Zemes gabals
ar atlauto ap-
baves bl-
vumu 60 %

Spéeka
esosais
RVC AZ
TP

Paskaidrojuma
raksta pielikums
“ZEMES GABALI
AR ATLAUTO AP-
BUVES BLIVUMU
60%"

Pétnieki iesaka slanis integréjams at-
tieciga apbaves funkcionalaja zona,
to nosakot ka funkcionalas zo-
nas/apak$zonas apbives parametru.
Pétijuma ietvaros sniegts prieksli-
kums paplasinat zonu, kur ka apb-
ves parametrs “blivums” nosakams
maksimalais blivums 60%.

Izveidots attiecigs datu slanis un pie-
davats karti «Zemes gabals ar atlauto
apbaves blivumu 60 %” ietvert jauna
planojuma paskaidrojuma raksta pie-
likuma.

Jauno zonu identificéSanai izveidots
lauks “Avots” ar vértibu «Pétijuma
priekslikums». AtribGtu lauka “Sagla-
bat” ar vértibu “Né “ noraditi objekti,
ko Pétnieku ieskata jakorigé — priek-
Slikums dots lauka “Piezimes”

Zemes gabals
ar pasiem ap-
stadijumu  sa-
glabasanas un
attistibas no-
teikumiem

Spéeka
esosais
RVC AZ
TP

TIAN pielikums
«BAZNICAS
DARZI, PRIEKS-
DARZI, PILSETAS
PLAVAS UN NE-
APBUVEJAMIE
PAGALM »

Aktualizéts atbilstosi aktualajam ka-
dastram. Priekslikums jaunu terito-
riju noteiksanai nav, 4 objekti par-
nesti uz citiem slaniem — 3 uz baz-
nicu darziem, viens uz laukumveida
krustojumiem. Lauka “Saglabajams”
vértiba “Né” norada uz objektiem,




kas tika parcelti. Lauka “Piezimes”
sniegts iss komentars par izmainam.

8. Prieksdarzs Spéka Ja TIAN pielikums Izvértéts esosais slanis.

esosais «BAZNICAS Papildinats esosais slanis ar datu

RVC AZ DARZI, PRIEKS- lauku “Veids” un vértibam “Veéstu-

TP DARZI, PILSETAS risks priekédarzs/ Jauns priekédarzs”.
PLAVAS UN NE- Ta pat slanis papildinats ar lauku
APBUVEJAMIE “Avots”, kura vértibas norada vai ob-
PAGALMI» jekts ir jau spéka esoSaja RVC AZ TP

vai Pétijluma priekslikums.

9. Pagalma Spéeka Ja Pétnieku ieskata katrs koks RVC AZ ir
auglu darzs esosais vértibu. Nemot vera, ka Pétijuma

RVC AZ priekslikums ir atteikties no ainaviski

TP vertigu koku termina, ta vieta lietojot
paplasinatu jédzienu, arT auglu koki
un pagalmi ar tiem b{tu javerté péc
tadas pasas metodikas.
Attiecigi priekslikumi jaunu pagalmu
ar auglu darziem noteikSanai netiek
sniegts. Ta vieta Pétnieki ierosina, ja
tiek saglabata kategorija “Pagalmu
auglu darzs” to attiecinat uz konkrétu
zemes gabalu neveidojot jaunas geo-
metrijas.

10. lelu un lau- Spéeka Ja TIAN pielikums Atbilstosi pétijuma metodikai, tiek
kumu apstadi- | esosais “VALSTS UN VIE- piedavata jauna pieeja — veidojama
jumi: RVC AZ TEJAS NOZIMES pakartotas aleju sistémas (Ale-

10.1. Saglabajamie TP DIZKOKI, ALEJAS” | jas_Ur.shp), koku regi un aleju ap-
un kopjamie kaimes (Aleju_apkaimes.shp). Aleju
ielu stadijumi sistémas noteiktas TIAN 2. pielikuma

10.2. Rekonstruégja- priekslikuma, prasibas noteiktas
mie ielu stadi- TIAN. ALeju sistémas un koku rezgi
jumi noteikti TIAN 2A. pielikuma.

10.3. Atjaunojamie
un jaunveido-
jamie ielu sta-
dijumi

10.4 lelu stadijumi
ar augu kon-
teineriem un
vitenaugiem

10.5 Apstadijumi Spéka Ja Grafiskas dalas Aktualizéts slanis “apst_lau-
laukumos un esosais priekslikums kum_ielu_ter.shp”. Pétnieku ieskata
ielu telpa RVC AZ “FUNKCIONALAIS | teritorijas ieklaujamas ka dabas un

TP ZONEJUMS UN apstadijumu teritorijas ar attiecigiem
TERITORIJAS AR indeksiem. Slant lauka “Piezimes”
TPASIEM NOTEI- noradits, kura DA teritorija attiecigais
KUMIEM”, ka art objekts ietverts.
attélots TIAN pie-
likumos ka fona
dati

10.6. Valsts nozi- Spéka Ja TIAN pielikums Statusu nosaka MK noteikumi. Péti-

mes dizkoks esosais «VALSTS UN VIE- | juma ietvaros nav veikts koku noveér-
RVC AZ TEJAS NOZIMES téjums. P&tijuma ietverta informa-
TP DIZKOKI, ALEJAS» | cija no DAP datu bazes «Ozols» uz
2025. gada novembri.

10.7. Vietéjas nozi- | Spéka Ja TIAN pielikums Statusu nosaka Pasvaldibas saistoSie

mes dizkoks esosais «VALSTS UN VIE- | noteikumi. Pétijuma ietvaros nav
RVC AZ TEJAS NOZIMES veikts koku novértéjums. . Pétjjuma
TP DIZKOKI, ALEJAS»




ietverta informacija, kas sanemta no
Pasvaldibas

10.8. Ainaviski ver- Spéeka Ja Nav ietverts, ne- | Atbilstosi pétijjuma metodikai, tiek
tigs koks esosais atbilst pétijuma piedavata jauna pieeja — koka verti-
RVC AZ secinajumiem bas noteikSana ainaviska veértiba ir ti-
TP kai viens no kritérijiem. Atbilstosi
pétnieku ieskatam, no atseviska kri-
térija “Ainaviski vértigs koks” lieto-
Sana bltu jaatsakas. Attiecigi Pét-
nieku ieskata slani nav lietderigi aktu-
alizét. Informativiem nollkiem tas
saglabajam esos$aja veidola.
11. Krastmalas: Spéeka Ja TIAN pielikums Pétnieku ieskata ir optimals un atbil-
esosais «KRASTMALAS stos$s risinajums
RVC AZ VEIDI, PUBLISKI Slanis “Krastmalas.shp” papildinats
TP PIEEJAMAS ar Karla baseina karsta stiprinajuma
11.1. Dabiska, ne- Spéka Ja UDENSMALAS, risinajumiem:
nostiprinata esosais PIESTATNES» - stiprinata krastmala ar apstadi-
krastmala RVC AZ jumiem;
TP - vertikali stiprinata krastmala.
11.2. SLipi stipri- Spéeka Ja Slanis “Krasta_dabisko_ai-
nata krast- esosais navu_zona.shp” papildinats ar Za-
mala ar cieto RVC AZ kusalu ka «Krasta dabisko ainavu
segumu TP zoha»
11.3 Stiprinata Spéka Ja
krastmala ar esosais
apstadiju- RVC AZ
miem TP
114 Vertikali stip- Spéeka Ja
rinata krast- esosais
mala RVC AZ
TP
11.5. Krasta dabisko | Spéka Ja
ainavu zona esosais
RVC AZ
TP
12. ielu teritorija:
12.1. laukums Spéka Ja Grafiskas dalas Izvértéts esosais slanis, sniegts priek-
esosais priekslikums Slikums par ta saglabasanu vai parne-
RVC AZ “FUNKCIONALAIS | 3anu uz DA teritoriju.
TP ZONEJUMS UN Slant “Laukumi2.shp” izveidots lauks
TERITORIJAS AR «Saglabat» ar vértibam “Ja/ N&”. Pie
TPASIEM NOTEI- vértibas “Né” lauka “Piezimes” nora-
KUMIEM” — LM, dita jauna funkcionala apakszona.
kas parnesti ka Slant “Dabas_un_apstadijumu_teri-
DA teritorijas, torijas_.shp” un “Laukumi2.shp” sa-
TIAN pielikums glabata sasaiste spéka esosaja RVC
«BAZNICAS AZ TP indeksiem LM. Vienlaikus nora-
DARZI, PRIEKS dams, ka lauka “Saglabat” veértiba
DARZI, PILSETAS “J3” norada, ka saglabajama ka
PLAVAS UN NE- “Transporta teritorija”.
APBUVEJAMIE
PAGALMI»
12.2. gajéju iela Spéka Ja TIAN pielikums Aktualizéts slanis. lzveidota sasaiste
esosais «GAJEJU IELAS, ar Transporta pétijumu (2025).
RVC AZ GAIJEJU PRIORI-
TP TARAS ZONAS,

GAJEJU IEKS-




KVARTALU SAVIE-
NOJUMI, PASA-
ZAS»

12.3. iela ar priori- Spéeka Ja TIAN pielikums Aktualizéts slanis “gajeju_iela.shp”,
tati gajéjiem esosais «GAJEJU IELAS, saglabati 3 objekti — Gaizina iela, Pra-
RVC AZ GAIJEJU PRIORI- gas iela, Kr. Barona iela, bet izveido-
TP TARAS ZONAS, tas etras gajéju prioritates zonas (
GAJEJU IEKS- slanis “Gajeju zona.shp”) — Vecriga,
KVARTALU SAVIE- | Spikeri, Centraltirgus, Republikas lau-
NOJUMI, PASA- kums.
ZAS»

12.4. publiska ar- Spéeka Ja kokretizéti/precizéti marsruti, preci-
telpa arpus esosais zéta to kategorija atbilstosi Si péti-
ielu sarkana- RVC AZ juma uztverei. Savienojumi veérteéti
jam [inijam TP konteksta ar dabas un apstadijumu

u.c. objektu sasniedzamibu.

12.5. apstadijumu Spéeka Ja Grafiskas dalas Lidzigi ka ar esoSajiem un planota-
teritorija — esosais priekslikums jiem parkiem, Pétnieku ieskata nav
perspektiva RVC AZ “FUNKCIONALAIS | lietderigi tos atdalit no citiem skvé-
transforme- TP ZONEJUMS UN riem. Attiecigi tie ir integréti slant
jams skvers TERITORIJAS AR “Dabas_un_apstadijumu_teritori-

TPASIEM NOTEI- jas_.shp”. Slana “Dabas_un_apstadi-

KUMIEM”, ka art | jumu_teritorijas_.shp” atribGtu ta-

attélots TIAN pie- | bula lauka “Transforméjams skvérs”

likumos ka fona ir noraditas vértibas “Ja/ Né&”, tade-

dati jadi noradot uz spéka esosaja RVC AZ
TP transforméjamiem skvériem. At-
tiecigi ar vaicajumu “"Transform_" =
'Ja'“ var atlasit transforméjamos
skvérus.

13. Jaunbiavéjams | Spéka Ja TIAN pielikums Aktualizéts slanis. Papildinats ar ga-
gajéju tilts esosais «GAJEJU IELAS, jéju tilta priekslikumu uz Lucavsalu.

RVC AZ GAJEJU PRIORI- Objekta avots noradits lauka
TP TARAS ZONAS, «Avots».

GAJEJU IEKS-

KVARTALU SAVIE-

NOJUMI, PASA-

ZAS»

14. lekSkvartala Spéeka Ja TIAN pielikums Aktualizéts slanis. lzveidota sasaiste

gajéju cel$ esosais «GAJEJU IELAS, ar Transporta pétijumu (2025), kon-
RVC AZ GAIJEJU PRIORI- kretizéti/precizéti marsruti, precizéta
TP TARAS ZONAS, to kategorija atbilsto$i 3T pétijuma uz-
GAJEJU IEKS- tverei. Savienojumi vértéti konteksta
KVARTALU SAVIE- | ar dabas un apstadijumu u.c. objektu
NOJUMI, PASA- sasniedzamibu.
ZAS»

15. Vecrigas silu- Spéka Ja TIAN pielikums Pétnieku ieskata spéka esosaja RVC
eta un pano- esosais “PILSETBUVNIE- AZ TP ir optimals risinajums, jaunu
ramas uztve- RVC AZ CISKI NOZIMIGAS | priekslikumu nav
res pamatvir- TP TERITORIAS UN
zieni, skatu OBJEKT!”
vietas un zo-
nas

16. Daugavas Spéeka Ja TIAN pielikums Pétnieku ieskata spéka esosaja RVC
kreisa krasta esosais “PILSETBUVNIE- AZ TP ir optimals risinajums, jaunu
telpisko an- RVC AZ CISKI NOZIMIGAS | priekslikumu nav

TP TERITORIJAS UN

OBJEKTI”




samblu uztve-
res virzieni un
zonas

17. RVC un ta aiz- | Spéka Ja TIAN pielikums Pétnieku ieskata spéka esosaja RVC
sardzibas zo- esosais “PILSETBUVNIE- AZ TP ir optimals risinajums, jaunu
nas apbives RVC AZ CISKI NOZIMIGAS | priekslikumu nav
silueta aina- TP TERITORIAS UN
vas uztveres OBJEKTI”
virziens no
Daugavas ak-
vatorijas

18. Vertikalais ak- | Spéka Ja TIAN pielikums Pétnieku ieskata spéka esosaja RVC
cents RVC un esosais “PILSETBUVNIE- AZ TP ir optimals risinajums, papildi-
ta aizsardzi- RVC AZ CISKI NOZIMIGAS | nats ar skatu no Zakusalas
bas zonasielu | TP TERITORIJAS UN
perspektives, OBJEKTI”
ta uztveres
virzieni

19. parki, skveri Spéeka Ja TIAN pielikums letverti atbilstosi dabas un apstadi-
un laukumi ka | eso3ais “PILSETBUVNIE- | jumu teritoriju kategorijam.
nozimigi RVC RVC AZ CISKI NOZIMIGAS
telpiskas kom- | TP TERITORIJAS UN
pozicijas ele- OBJEKTI”
menti un ai-
navas uztve-
res vietas

20. nozimigs tel- Spéka Ja TIAN pielikums letverti atbilstosi Pétijuma rezulta-
pisks akcents | eso3ais “PILSETBUVNIE- | tiem.

RVC teritorija RVC AZ CISKI NOZIMIGAS
TP TERITORIAS UN
OBJEKTI”
21. Funkcionalais zongjums:
21.1. Dabas un ap- Péti- Ne Grafiska dala Atbilstosi pétnieku priekslikumam iz-
stadijumu te- | juma “FUNKCIONALAIS | veidotas 9 DA zonas:
ritorijas prieksli- ZONEJUMS UN e DA —parks (A1, A5, A26)
kums TERVITORIJAS AR e DAl —Kklusais parks (A4,
IPASIEM NOTEI- A6, A25)
KUMIEM”

o 23DA2 - skvérs (A9, A28,
Al2, Al6, Al4, A21, A15,
All, A7, Al13, A22, A8,
A19, A29, A40, A38, A37,
A41, A42, A35, A36, A32,
AA33, A31, A39)

o DA3 —iekskvartala skvérs
(A17, A18)

] DA4 — Centra parku ansam-
blis (A3, A2)

e DAS5 - udensmalas

e  DAG6 — nelielas platibas za-
|as teritorijas/ ielu apstadi-
jumu joslas (piem., Skan-
stes lokalplanojuma terito-
rijas)

e DA7 -kapi

e  DAS8 - dzelzcela apstadi-
juma josla




Izveidots jauns slanis “Da-
bas_un_apstadijumu_teri-
torijas_.shp”

Uzsverams, ka pétnieku
ieskata dzelzcela apstadi-
jumu josla Sobrid kalpo ti-
kai ka diskusijas aizsacéjs
par iespéjamo zalo, pub-
liski pieejamo teritoriju gar
dzelzce|u (dzelzcela josla ri-
sinama kompleksi ar drosi-
bas jautajumiem, blvju no-
jauksanu un apstadijumu
ierikoSanu nemot véra |oti
ierobeZoto joslu).

Atbilstosi ieprieks minéta-
jam, izveidots slanis ar
funkcionalas zonas DA pa-
matzonu un apakszonam.
Slanim izveidots atribGtu
lauks «Avots» ar vertibu
«Pétijuma priekslikums»,
kas norada uz pétijuma
priekslikumiem

Ka art pareju no iepriekséja
planojuma teritoriju apzi-
meéjumiem uz jaunajiem
saglabats lauks «Kods» ar
noraditu veca planojuma

apziméjumu.
21.2.. Udenu terito- | Péti- Né Grafiska dala Atbilstosi pétnieku priekslikumam iz-
rijas juma “FUNKCIONALAIS | veidotas 5 U zonas.
prieksli- ZONEJUMS UN e U -Daugava
kums TERITORIJAS AR o U1-Kkanils (bij. U3)
TPASIEM NOTEI- e U2 —Karla baseins (bij. U3)
KUMIEM” e U3 —Kileveina gravis
e 04 -ar objektiem saistitais
Gdens
Izveidots slanis “Udens_te-
ritorijas.shp”.
Spéka eossa RVC AZ TP U1 un
U2 piedavajums risinat ka
TIN teritoriju.
21.3. TIN teritorijas | Péti- Né Grafiska dala Pétijuma priekslikums ir noteikt 11
juma “FUNKCIONALAIS | TIN teritorijas
prieksli- ZONEJUMS UN
kums TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”
21.1.1. TIN11 - Laivu Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
un jahtu ostu | juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr"="'TIN11"
teritorija prieksli- ZONEJUMS UN

kums

TERITORIJAS AR




TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”

21.1.2. TIN12 - Kom- Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
pleksas Gdens | juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr" ='TIN14"
telpas attisti- | prieksli- ZONEJUMS UN
bas teritorijas | kums TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”
21.1..3. TIN13 - Peld- Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
maju teritorija | juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr"="'TIN13"
priekli- ZONEJUMS UN
kums TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”
21.1.4. TIN14 - Kom- Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
pleksi risina- juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr"="'TIN14"
mas teritori- prieksli- ZONEJUMS UN
jas kums TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”
21.1..5. TIN41 — kul- Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
tarvesturiski juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr"='TIN41"
nozimiga, au- | prieksli- ZONEJUMS UN
tentiska pil- kums TERITORIJAS AR
sétvides teri- TPASIEM NOTEI-
torija KUMIEM”
21.1.6. TIN42 — Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
RVC_NR_8327 | juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr" ="'TIN42"
prieksli- ZONEJUMS UN
kums TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”
21.1.7. TIN43 - RVC Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
Nr. 7442 juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr" ="'TIN43"
prieksli- ZONEJUMS UN
kums TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”
21.18. TIN44 - Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
UNESCO juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr" ="'TIN44"
prieksli- ZONEJUMS UN
kums TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”
21.1.9. TIN51 — aiz- Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
sargajamas juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr" ="'TIN51"
Gdens ainavas | prieksli- ZONEJUMS UN
zona kums TERITORIJAS AR
TPASIEM NOTEI-
KUMIEM”
21.1.10. TIN52 — teri- Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
torijas aripa- | juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr"="'TIN11"
diem apstadi- | prieksli- ZONEJUMS UN
jumu saglaba- | kums TERITORIJAS AR
$anas un attis- TPASIEM NOTEI-
tibas noteiku- KUMIEM”
miem
21.1.11. TIN 71 Vies- Péti- Né Grafiska dala Atlase veicama péc vaicajuma
turdarzs - re- juma “FUNKCIONALAIS | "TIN_Nr"='TIN71"
prieksli- ZONEJUMS UN
kums TERITORIJAS AR




zerveéta terito-

TPASIEM NOTEI-

rija Hanzas KUMIEM”
Skérsojumam

22. Ansambli Péti- Né TIAN pielikums letverti eso$aja RVC AZ TP noteiktie
juma «BAZNICAS un papildinati Pétijuma prieksliku-
prieksli- DARZI, PRIEKS- miem
kums DARZI, PILSETAS

PLAVAS UN NE-
APBUVEJAMIE
PAGALMI»

23. Baznicas darzi | Péti- Né TIAN pielikums Nemot véra pétnieku priekslikumus,
juma «BAZNICAS izveidots jauns datu slanis “Bazni-
prieksli- DARZI, PRIEKS- cas_darzi.shp”, kas ietver ap bazni-
kums DARZI, PILSETAS | cam esosus un jaunveidojamus baz-

PLAVAS UN NE- nicu darzus, kas minéti 1.6 pielikuma
APBUVEJAMIE (tabul).
PAGALMI»

24, Pilsétas plavas | Péti- Né TIAN pielikums Izveidots jauns datu slanis Pil-
juma «BAZNICAS setu_plavas2.shp”, kura ietvertas RVC
prieksli- DARZI, PRIEKS- AZ registrétas pilsétas plavas
kums DARZI, PILSETAS

PLAVAS UN NE-
APBUVEJAMIE
PAGALMI»

25. Aleju sisté- Péti- Né TIAN pielikums Atbilstosi pétijuma metodikai, tiek
mas/ aleju ap- | juma “VALSTS UN VIE- piedavata jauna pieeja — veidojama
kaimes/ vés- prieksli- TEJAS NOZIMES pakartota aleju sistéma (Ale-
turiskas ale- kums DIZKOKI, ALEJAS” | jas_Ur.shp), aleju apkaimes
jas/ vésturis- (Aleju_apkaimes.shp). Aleju sistémas
kas alejas noteiktas TIAN 2. pielikuma prieksli-

kuma, prasibas noteiktas TIAN.

26. Udens mars- Péti- Ne TIAN pielikums AtbilstoSi Pétnieku priekslikumiem
ruti un juma “PUBLISKI PIEE- un Transporta pétijjumam (2025) iz-
piestatnes prieksli- JAMAS veidoti vairaki slani - Marsruti.shp,

kums UDENSMALAS, regulara marsr piest.shp, termi-
PIESTATNES» nala_piestatnes.shp un peldvie-
tas.shp
1. 27,27 | Applistosas Péti- Ne Paskaidrojuma Sniegts priekslikums iespéjamajiem
teritorijas in- juma raksta pielikums lietusgazu modeliem. TIAN prieksli-
tensivajas lie- | prieksli- kuma noteiktas prasibas.
tusgazés/ kums
ilgstpéjigo lie-
tus note-
kadenu ap-
saimniekosa-
nas risina-
jumu zonas
28. Sarkano liniju Péti- Né “FUNKCIONALAIS | Nemot véra Transporta pétijuma
korekcijas juma ZONEJUMS UN (2025) risinajumus, Grafiskas dajas
prieksli- TERITORIJAS AR priekslikuma karté attélotas sarkano
kums TPASIEM NOTEI- Imiju korekcijas vietas, kur tika skar-
KUMIEM” tas DA teritorijas.

29. Kultdrvéstu- Pé&ti- Né “FUNKCIONALAIS | letverti slant “Eku apstadijumu terito-
riski vértigs juma ZONEJUMS UN rijas”.
pagalms un prieksli- TERITORIJAS AR
dzelzcela aiz- | kums TPASIEM NOTEI-
sargstadijumi/ KUMIEM”

stadijumi un




aizsargstadi-
jumi dzelzcela
telpa

30. Tirgus skvérs Péti- Né “FUNKCIONALAIS | Vidzemes tirgus ietverti slanT “Eku
juma ZONEJUMS UN apstadijumu teritorijas”. Centralti-
prieksli- TERITORIJAS AR gum noteikts skvérs.
kums TPASIEM NOTEI-

KUMIEM”
31. Gajéjuunvelo | Péeti- Né TIN pielikums Atbilstosi méroga noteiktibai letverti
tuneli juma “PILSETBU VNIE- | esogie.
prieksli- CISKI NOZIMIGAS
kums TERITORIJAS UN
ELEMENTI”
32. Nozimigas Péti- Né TIN pielikums Atbilstosi méroga noteiktibai letver-
kapnes juma “PILSETBU VNIE- | tas.
prieksli- CISKI NOZIMIGAS
kums TERITORIJAS UN
ELEMENTI”

33. Kanals pPéti- Né “FUNKCIONALAIS | letverta ka Udens teritorija.
juma ZONEJUMS UN
prieksli- TERITORIJAS AR
kums TPASIEM NOTEI-

KUMIEM”
34, Pasazas staci- | Péti- Né TIAN pielikums letvertas esosaja TP noteiktas un pa-
jas un autoos- | juma «GAJEJU IELAS, pildinats.
tas prieksli- GAJEJU PRIORI-
kums TARAS ZONAS,
GAJEJU IEKS-

KVARTALU SAVIE-
NOJUMI, PASA-
ZAS»




2. pielikums. Neietvertie slani.

Darba uzde-
Slanis Avots vuma ka aktu- Pamatojums slana neizveidos
alizéjams
Arheologisko kapsétu terito- | Pétijuma priek- Ne Secinats, ka no detalizacijas viedokla nav optimali
rija Slikums veidot atsevisku dabas un apstadijumu teritoriju un
noteiktas prasibas. Informacija nepiecieSamibas ga-
dijuma ietverama jauna TP paskaidrojuma raksta
shematiski.
Jumta darzi virs pazemes au- | Pétijuma priek- Ne TIAN noteiktas prasibas. Funkcionalas zonas vai ob-
tostavvietam Slikums jekta izveide Pétijjuma 3. posma laika netika konsta-
téta.
Villu apbaves teritorija Pétijuma priek- Ne Secinats, ka nav lietderigi izdalit $adas teritorijas un
parku perimetra zona Slikums veidota atsevisku dabas un apstadijumu teritoriju.
Prasibas caur ansambl]u u.c. teritorijam.
Autoostas laukums vai Pétijuma priek- Née Secinats, ka no detalizacijas viedokla nav optimali
skvérs Slikums veidot atsevisku dabas un apstadijumu teritoriju un
noteiktas prasibas. Informacija nepiecieSamibas ga-
dijuma ietverama jauna TP paskaidrojuma raksta
shematiski.
Intermodala satiksmes Pétijuma priek- Né Secinats, ka no detalizacijas viedokJa nav optimali
mezgla laukums vai skvérs Slikums veidot atsevisku dabas un apstadijumu teritoriju un
noteiktas prasibas. Informacija nepiecieSamibas ga-
dijuma ietverama jauna TP paskaidrojuma raksta
shematiski.
Aizsargjoslas ap iespéjamas Pétijuma priek- Née Nemot véra, ka nav ietvertas arheologiskas kapse-
arheologiskas kapsétas vietu Slikums tas, art aizsargjoslas ap tam nav noteiktas.
Jumta darzs Pétljuma priek- Ne TIAN noteiktas prasibas jumtu darzu veidoSanai. Ri-
Slikums sinams saistiba ar apbuves teritorijam — ietverams
ka izmantosanas veids. Detalizacijas limenis slana
veidoSanai parak detals.
Ziemasdarzs Pétljuma priek- Ne letverams ka viens no atlautajiem izmantosanas
Slikums veidiem gan apbuves, gan apstadijumu teritorijas.
Detalizacijas limenis slana veidosanai parak detals.
Kopienas darzs Pétljuma priek- Ne Pétnieku ieskata neatbilst Pétljuma detalizacijai.
Slikums NepiecieSamas papildus izpétes un sarunas ar ko-
pienu. Atbilstosakais risinajums -apkaimes koncep-
tlans.
Parejas kopienas darzs Pétijuma priek- Ne Pétnieku ieskata neatbilst Pétijuma detalizacijai.
Slikums NepiecieSamas papildus izpétes un sarunas ar ko-
pienu. Atbilstosakais risinajums -apkaimes koncep-
tlans.
Neparveidotas dabas pa- Pétijuma priek- Ne Atseviski nav izdalitas. Attiecinatas uz Zakusalas Z
matnes Slikums dalu, kura saglabajama dabiska dabas pamatne.
Stavvietu stadijumi Pétljuma priek- Ne Prasibas ietvertas TIAN. Detalizacijas limenis slana
Slikums veidosanai parak detals. Detalizacijas limenis slana
veidoSanai parak detals.
Salas/ pudura stadijumi Pétijuma priek- Ne letverts tekstuali un TIAN, atbilstosi pétnieku ieska-

Slikums

tam, janosaka apkaimju konceptplanos, lokaplano-
jumus, tematiskajos planojumos, bivprojektos




Soliters Pétijuma priek- Ne Pétnieki secindjusi, ka neatbilst Pétljluma mérogam.
Slikums Detalizacijas limenis slana veidoSanai parak detals.
lelu koki péc vainaga mérka Pétijuma priek- Ne Pétnieki secindjusi, ka neatbilst Pétljluma mérogam,
formas Slikums lai veidotu datu slani. Paskaidrojuma raksta jauta-
jums.
Potenciali dizkoki Pétijuma priek- Ne Pétijumu ietvaros nav veikta dizkoku, t. sk. potenci-
Slikums alo dizkoku noteikSanas — informacija ir mainiga,
nosakama bivprojektésanas vai citas saimnieciska
darbibas laika.
Atputas, sporta un vingruma | Pétijuma priek- Ne Atseviska funkcionala zona nav izdalita. Visparigi ie-
laukumi Slikums tverts zem dabas un apstadijumu teritorijam. Pét-
nieku ieskata, informacija parak detala teritorijas
planojuma limenim. K3 atlautais izmantosanas
veids ietverams apbuves un DA teritorijas, izvérté-
jot konkrétas vietas trokSnu prasibas.
Sunu pastaigu laukums Pétijuma priek- Né Detalizacijas limenis slana veidosanai parak detals.
Slikums Atbilstosakais risinajums -apkaimes konceptlans.
Popienas telpa Pétijuma priek- Né Detalizacijas limenis slana veidosanai parak detals.
Slikums Atbilstosakais risindjums -apkaimes konceptlans.
Dzerama tdens brivkrans Pétijuma priek- Né Detalizacijas limenis slana veidosanai parak detals.
Slikums Atbilstosakais risindjums -apkaimes konceptlans.
Tualete Pétijuma priek- Ne Detalizacijas limenis slana veidoSanai parak detals.
Slikums Atbilstosakais risindjums -apkaimes konceptlans.
lelu segumi Pétijuma priek- Ne Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos.
Slikums
Patiltes Pétijuma priek- Né Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos.
Slikums
Daba balstitiem risinaju- Pétijuma priek- Né Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos.
miem izvélétas vietas Slikums
lietusdarzs, Gdensdarzs Pétljuma priek- Ne Detalizacijas limenis slana veidoSanai parak detals.
Slikums Atbilstosakais risindjums -apkaimes konceptlans.
Sedimentacijas dikis Pétljuma priek- Ne Detalizacijas limenis slana veidoSanai parak detals.
Slikums Atbilstosakais risinajums -apkaimes konceptlans.
Apzalumotais jumts Pétljuma priek- Ne Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos.
Slikums
Maksligs mitrajs Pétijuma priek- Ne Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos.
Slikums
RVC un ta AZ zonas atbilstosi | Pétijuma priek- Ne Secinats, ka atsevisks zonéjums nav nepiecieSams,
klimata un biodaudzveidibas Slikums Integréts citos slanos visa teritorija
mérkiem
Fitotehnologiju darzi (pie- Pétijuma priek- Ne Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos.

sarnotu zemju un tdenu sa-
nacijai)

Slikums




Udens darzi un parki Pétijuma priek- Ne Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos. Pie-
Slikums davats veidot Karla baseina, kas ieklauta TIN.

Uzlades parks Pétijuma priek- Ne Detalizacijas limenis slana veidosanai parak detals.
Slikums Atbilstosakais risindjums -apkaimes konceptlans.

Daudzstavu autonovietnes Pétijuma priek- Ne Detalizacijas limenis slana veidosanai parak detals.

stadijumi Slikums

Pazemes autonovietnes Pétijuma priek- Ne Detalizacijas limenis slana veidoSanai parak detals.

jumta darzs Slikums

Velocelinu stadijumi Pétijuma priek- Ne Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos.
Slikums

Velostavvietas Pétijuma priek- Né Secinats, ka risinams apkaimju konceptplanos.
Slikums

Valsts nozimes arhitektdras Pétijuma priek- Ne Detalizacijas limenis slana veidoSanai parak detals.

pieminek]a artelpa Slikums

Vietéjas nozimes arhitektu- Pétijuma priek- Née Detalizacijas limenis slana veidosanai parak detals.

ras pieminekla artelpa

Slikums




